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A U 

l. P. Maïïebr anche Preflre de l' Oratoire, 

’Ay lu ."Mon Reverend Pere , vôtre Ré- 
ponce à ma Diflertation. Elle m’a don- 
né diverfes penfées. Mais je me fens por- 
t£ a fupprimer toutes celles que j’ay ap- 
préhendé qui ne vous fiflent de la peine, 
ourm’arrefter uniquement à celle que j’ay crû , tout 
anfideré , qui lèroit plus agreàble à Dieu. C’eft, 
mime vous voiaz , de m’addrefler à vous mefine , 
fin de tenter fi nous ne pourrions point terminer nos 
;fFerens d'une maniéré fi honnefte & fi modérée, que 
s plus fcrupuleux en matière de douceur'en pufient, 
dre édifiez. 

Ce qui a plus contribué à me faire prendre ce def- 
: n , eft ce que vous témoignez à la fin de voftre Ré- 
anfe touchant voftre dijpofition d’une part , 8c 
ï l’autre touchant celle dans laquelle vous priez 
>ieu de me mettre. 

Pour ce qui vous regarde , vous protefle\ que fi vous 
<uvc% découvrir que vous vous foie\ trompé , vous ne 
anquerc^ptts dt vous tetra fier publiquement , fi Dieu vous 

A 2 confit- 
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4' I. Leffr* M. Arnauld 

conferve , comme vous h'efpere^ , l' amour qu'il vous a don- 
né pour la vérité. A quoy vous ajoutez , pour mon. 
lirer combien cette difpofition eft fincere 3 lime fem «-■ 
ble que j f aurois plus de faits faÜton , CP que je me [trois, 
plus d'honneur devant Dieu ey devant les hommes > 
devant toutes Us perfonnes dont je fais le plus de>ca's de l' ap- 
probation ey de l’eftime , d’avouer genereufement que jt 
me fuis trompé , que de foutenir ce que je croy véritable. Et 
quand j'y penfe , je fens quelque peine à m'emfécher de 
defirer quela vérité foit du cofié de M. Arnauld, à cattfe 
du plaifir quefaurcis de me rendre , ey de facrifier à la ve- 
TÏté ey a la charité une vaine réputation , CP qu affûté* ^ 
ment je riefltme gueres . 

D’un autre cofté , apres m’avoir averti qu’il eft 
temps que je penfe â moy , voici la priere que vous 
faites à|jpieu pour m’obtenir cette grâce, 6c par la», 
quelle vous finiflez voftre Réponse : Je prie Dieuqu'il 
luy faffe la grâce de rentrer un peu en luy me J‘me , GP que 
faq guides mouvement que luy donnent ceux qui le regar- 
dent comme l'oracle , il ton fuite l'ordre de fes devoirs , ey 
faffe fatisfaÜion atous ceux qu'ila injuflétqgnt offenfe^. 

Vous ne voudriez pas , Mon Pere , avoir deux 
poids ôc deux mefures. Et ainfi comme vous avez 
' fuppofé qu 4 il eftoiyÿfte que l’on vous en cruft quand 
vous rendez témoignage de ce qui eft cache' dans le 
fond de voftre cœur , touchant le defîr que vous Ten- 
tez de vous retracer publiquement fitoft que vous 
' aurez reconnu que vous vous eftes trompé 5 vous 
eftes trop équitable , pour ne pas avouer que j'ay en 
cela le meftne droit que vous , ôc cfbe par confequent 
vous me devez croire auflî A & le public avec vous, 
quand je déclare ce qui eflAcaché au fond de mon 
coeur , 6c qui hors moy n’eiHîien connu que de Dieu. 

Vous trouverez donc bon, qu’a voftre exemple 
je protefte , Qtieje ferois très lâché qu’il y eut des 
gens qui me regardaffent comme l'oracle , 6c que je n’en 
connoispointà qui je ne filfe confcience d'attribuer:; 
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une fidéraifonnable prévention en ma faveur: Que 
je ne r çav ce qn* c'e ;l .que- ces mouvement que vous 


■« 

W. 


lnppofez iggè tnt ip&ièjii ceux que vous dittes qui me 
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corn»/? 'or*ri«V , A qu’ainfi je n ay gardé 
î£Pen eftrc ou de n’értêftre pasjfimÿ* r. Mais ce qui eft 
I plus important , je vous proiefio , Mon- Pere „ que 
ki-'f- ie fuisdnns une reioîution très finctre , autant que 
je me puis connu if ' , de faire Intisfadtion à tous ceux 
que j'aurois injuftcmenr offenîez , auffi toft que je 
^a lirai comment- £c en quoy je les auroisoffenfé > §c 




que je ferai toujours avecp ? aifir ce facrifice àla'veri-_ 
t ; & à la charité , fi Dieu me çonferve , comme je 


► *. 


à 

«U 


i*efpeYe£, la difpofition qu’il m’a donnée de pratiquer 
ce qu’dnousa commande fur cela dans HE'vanaîIç. ‘ 

i C7 J jÊ 

Je croi meme avoir d’aurânt plus de lieu d’efpérer 


m 


qu’il me féroit cettè grâce , fi J’occafion s'en préfen* 

j.s J- 


toit , qu’il vient de me la faire > n’aiant pas permis 

' r..rt>. -rci • ir* lAA . il 


I’ que je fulfe aflez peu chreftien pour préférer à mon 
devoir ia chimere d'un honneur mal entendu. Je ne 


rr*. 


m’expliquerai pas d’avantage ; noftre ami commua 
qui a eu beaucoup de part à cette affaire , vous en 
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pourra informer. Il ne me ficroit pas bien d’en par- 
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1er moÿ me fine. 

Quand vous le fiaurez , Mon Pere , je ne doute 
pojnt que vous ne me faffiëz la juftice dé croire que 
rfque je me trouverai dans le mefme cas , je n'en 
ferai pas moins pour un ancien ami de qui je tiens à 
honneur d’avoir efté autrefois beaucoup aimé , que 
j’en ay fait pour un étranger que je n’avois pas le bien 
de connoiftre. Mais il eft neceffa ire pour cela que je 
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fâche quelle eft l’offenfe ^ dont je devrois faire ré- 






paration. Car vous avouerez fans doute qu’on n’eft 




pas moins obligé de retracer des erreurs où la reli- 
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- gion pourvoit eftre intereftee , que de faire fatisfa- 
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’&ion à ceux qu’on auroit injiiftemént ôffenfçz. Puis 
doifc que vous croiez avoir-mis fuffilamment voftré 
confidence à couvert , encore mefine qu’ftfe trouvaft 
• : v * A 3 . des 
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Il faut de plus remarqtier>>f>î|)ft Pcre , que l’on 
fait fàtisfa&Jon en deux maniérés à ceux qui fe plaig- 
nent que nous les avons offenfez. L’une , en leur 
demandant pardon , quand l’offenfe eft manifefte * 
L’autre , quand elle eft douteufe, en nous éclaircif- 
s fant avec eux 6c leur faifant voir que ce qu’ils ont pris 
pour une offcnfè n’en eft pas une : non feulement 
parce quenou$ n’avonspas eu deflèin de les offen- 
fer 5 niais auffî parce que la chofe eft telle de foy 
>nàefme , qu’ils n’ont pas du s’en oftenferi 

On doit toujours eftre difpofé à cette derniere for- 
te de fa tis fa dion , puisqu’elle n’eft point fufpendue 
par la condition que l’on met pour être obligé à la 
premijje , qui eft que l’on nous ait fait connoiftre no- 
ftre faute, i 

Je ne la dois donc pas d ? fferer , 6c c’eft parla auffi 
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que vous trouverez bon que je commence l’éclaircif- 
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ement que je defire avoir avec vous. Je tâcherai 
de le faire avec tant de douceur Ôc de modération, 
que fi cette nouvelle tentative n’eft pas capable de 
vous ofter de l’efprit tous les fujets que vous croiez 
avoir de n’eftre pas fatisfait de ma conduitte , elle 
puilfe au moins diminuer de beaucoup le nombre de 
ces fujets: de plainte > 6c ne vous enpointdonner de 
nouveaux. C’eft fincerement mon deflein. Car je 

VOUS 
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des erreurs dans voftre Traité de la nature 0* de lagra- ../■ ; 
ce, parce que vous proteftez eftre preft de les retra- 
fter fi toft que vous aurez reconnu que vous vous ? 
cftes trompé , ne devez-vous pas croire que je fuis 
dans la mefme 'fureté de confcience à l’egard de la fa- 
tisfadion qu’il paroift que vous attendez de moy ; 
puifque je vous proteftc auffi que je la ferai degrand 
cœur auffi toft que j’aurai feu en quoy il fe pour- 
% rxoit faire que je. vous aurois injuftement offenfé. Car 
il ne feroit ny jufte , ny chreftien qu’on la fit aupara- 
vant. Ceferoit plûtoft une hygocrifie , qu’un hum- 
ble 6c fincere aveu de fa faü 




? o. 


VAf « 


'. «*• - • L. ^ 


* » 


4 


:j 


ji 


by Google 


* 


au T» M allebr anche, 
vous fupplie de croire que je ne joue point la cOme- 
die $ mais que je me fais une affaire tres-ferieufe de 
ne rien omettre de tout ce qui fera en mon pouvoir 
pour me reconcilier avec mon frere qui a quelque 
chofe contre moy. 

Je cherche , Mon Pere , les caufes de voftre mé- 
contentement , dans le deflein de vous faire fatisfa- 
ôion , ou en vous demandant pardon fl elles font ju« 
ftes, ou en tafehant d’adoucir voftre efprit fl je puis 
Vous faire voir qu’elles ne font pas juftes. 

NJais pour ne pas comprendre tant de chofes dans 
ce premier éclairciffement , ce qui pourroit eftre d’une 
difcuflîon trop difficile ôc trop ennuieufe)g je me 
renfermerai dans ce qui regarde la Differtation à la 
quelle vous venez défaire réponfc : & je refèrverai 
pour un autre temps à vous fatisfaire fur les plaintes 
que vous avez faites de moy dans les trois lettres 
écrites à noftre amy. 

J e ne-croy pas, Mon Pere, que le fujet de voftre mé- 
contentement foit la Diflèrtationen èfle-mefmc: c’eft 
à dire que je ne fçaurois m’imaginer que vous vous 
foieztenubffenfé de ce que j’ay entrepris de réfuter 
ce que vous avez enfeigné dans voftre dernier E clair - 
cijjemetu touchant la part qu’ont eu les Anges dans 
les’mijaclcs de l’ancienne Loy. Cela feroit bien 
contraire à l’amour que Dieu vous a donné pour la 
vérité ,€c à la proteftation que vous faites que fi vous 
pouvez jamais découvrir que vous l’aiez blefTée en 
quelque chofe , ce vous fera un plaide de luy facri- 
fïertout ce que vous pouvez avoir acquis de réputa- 
tion. Car comme l’amour de la fin , quand il eft 
grand 8c fincere , nous porte infailliblement à l’a- 
mour' des moiens , vous jugez bien , Mon Pere, 
’ qu’on ne peut eftre véritablement dans, la difpofitiqn 
é|ife vous décrivez , qu’on n’aime tous les moiens 
honneftés qui pourraient fervir à nous détromper, 
fi nous eftions dans l’erreur fans nous en apperce- 
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voir. Or l’un des plus ordinaires & des plus efficaces 
de ces moiens , eft ce que d'autres nous peuvent di- 
re contre les fentimens dont nous fommes le plus 
prévenus. 

Nous en avons un exemple célébré dans la 
conteftation entre St. Auguftin & St. J erôtne tou- 
chant la rcprchenfion.de St. Pierre "par St.Paul. 
Ce dernier eftoit fort attaché à l’opinion de quelques 
Auteurs qui vouloient que ce n’euft efté que' par fein- 
te que St. Paul avoit repris, St. Pierre , & non qu’il 
y euft rien de reprchenfible dans la coftduitte de ce 
Prince des Apoftres. U la foûtint avec t$nt de cha- 
leur dans une très longue lettre , qu'il ne craignit 
point de dire quil pourroif trouver- quelque choie 
d’hereticjue dansja maniéré dont St. Auguftin avoit 
expliqué cette difficulté. Mais il par&îflr qu’il fè rendit 
à la répliqué que St. Auguftin luy fit , puis qu’il a 
embraflé fon fentiment dans des ouvrages qu’il a faits, 
depuis, comme il y a long temps que ’l’ont remar-' 
que de fçavans hommes. Il en arriva . de meftnë’à 


Vincent Victor. Il regardoit cômrije de grandes ve>; 
rites ce qu’il avoit écrit contré' St. Auguîlm,de l’ori- 


gine de l’ame & de fa nature : mais les livres qpe ce 
Saint fit pour le réfuter luy ouvrirent les ypujc’ , Sc 
Pieu luy fit la grâce d’eftre aflez humble etfurien- 


luy nt la grâce deitre allez immole p^ur^n- 
voier fa rétractation à celuy qui l’a voit, tiré d'e.^’er- 


reur. 


Il n’eft donc pas concevable qu’un niefitae homme 
puifte dire fincerement : Je me retratle^ai'^yec bien 
de la joye , fi on me fait voir que ce que j'ay pris, pou* U 
vérité dans les livres que j'ay public^ , n'eft pk lcfiveriii\i 
& qu’en mefine temps il adjoûtût : Mais jè^rouve’rai 
fort mauvais qu’on entreprenne de me le Faire voirV 


par des Livres auffi publics que le font les miens. .-Et 


ainfi , Mon Pere , ce n’eft pas une grâce qué^je voû^ 
fais , c’eft une juftice que je vous rend , de ne ’voustoas 


attribuer une difpofitionfidéraifonnable. 
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Que fi ce n’eft pas la Differtation en elle mefme 

• • qui vous a mécontenté , ce fera peuteftre de ce qu’el- 

le eft écrite d’un ftile aigre , emporté, 5c injurieux. 
Cela eft encore plus hors d’apparence , parce qu'il 
n’y auroit aucun fondement à ce fujet de plainte. 
■Vous le reconnoifiez vous.mefme , quoy que ce foit 
'en faifant une autre plainte , mais toute oppofée. 

Car vous vous plaignez que j'ay voilé mes calom- Pag 
nies par une modération di[Jimulée. Quelque deflèin que 
j’aye eu en la faifant modérée , elle l’eft donc.* £t 
ainfi ce n’efl point parce qu’elle eft aigre & emportée 
qu’elle vous a pû offencer ; ce feroir au contraire 
pour avoir affefté qu’elle fuft douce , afin de me 
rendre le public favorable. 

Mais je ne croy pas , Mon Pere , que vous vou- 
luiïiez que l’on s’arreftaft à cette derniere plainte. 

Car je ne fçaurois m’imaginer que vous fuilîez bien, 
aile que l’on cruft que ce qui vous a offenfe dans la 
Dilîèrtation , eft quec’eft par diffimulation que je 
l’ay écritte d’un ftile plus ferieux 5c plus modéré, 
afin de gaigner le monde par cette feinte douceur. 
Vous n’ignorez p?s qu’on ne fçauroit rien fonder de 
raifonnable fur ces fortes de jugemens que l’on ne peut 
faire du prochain fans offenfer Dieu , parce qu’on 
ne les fçauroit faire que fort témérairement j lefond 
des cœurs, où feroient cachées ces intentions fecret- 
tesque nous imputons à nos frétés , n’eftant connu 
que de Dieu, ou de ceux à qui Dieuvoudroit bien 
les découvrir, comme il a fait quelquefois à fes Pro- 
phètes. 

Je ne répété point ce que j’ay dij fur ce fujet 
dans la 4. Partie de la Défenfe ( pag. 228. J Je vous 
fupplie , Mon Pere , de le relire ? car vous pouvez 
l’avoir oublié : & je ne doute point que vous ne vous 
trouviez porté à en faire le mefme jugement qu’en a 
fait l’Auteur des Nouvelles de la Republique des let- 
tres, qui apurement ne m’eft pas trop favorable. 

' A 5 Ayant 
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Ayant dit en general des réglés que je donne dans cet- 
te 4 . Partie pour obferverce que l’on doit* à la véri- 
té , ce que l’on doit à la juftice , 5c ce que l’on doit 
à l'amitié , qu’elles contiennent une doBrine fort.fetijfie 
il fait une remarque particulière fur ce que j’ay dit : 
Que quelque bonne fin qu'on euft , il ne fi point permis d'em-. 
ploier pour décrier fon ^4 iver faire des foupçons [ans preu- 
ves CP - des jugemens temeraires fondey fur ce qui efl caché 
dans le cœur des gens ; comme [croit de dire , qu'on n écrit 
point pour l'amour de la vérité , mais pour faire [a fortu- 
ne , ou pour [e remettre bien a la cour , ou de peur de per- 
dre [es bénéfices > ou par complaiftnce pour [es amis , ou 
par chagrin contre quelqu'un ou pour Je maintenir en 
coyifideration dans un party, Quoy que l'on [cache dit-il , 
que l'auteur de la Véfenje efl perfonnellement interejfé à 
blâmer cette conduitte , cela n'empéche pas qu'il ne [oit 
bien à louer d'avoir propo[é une fi belle morale h tous ceux 
qui veulent réfuter quelqu'un . 

Cependant , Mon Pere , vous me faites fouvent 
d’autres reproches dans voftre Réponfe , ou qui ne 
font auflî bien que ceux dont je viens de parler, que 
des faupçons fans preuves , ou que ne devroit point 
faire une perfonne à qui Dieu a donné beaucoup 
d’amour pour la vérité. 

• Vous vous y plaignez par exemple en divers lieux , 
que je voua veux faire pajferou pour impie ou pour ridicule • 
Or vous trouverez , quand vous y aurez bien penfé, 
ou que ce n’eft encore qu’un jugement de mes inten- 
tions fecrettes , ou que cela ne peut avoir de fonde- 
ment qu’en ce que vous transferez à voftre perfonne 
les confequences que j’ay pû tirer de voftre doctrine, 
fans néanmoins avoir , que je fçache , ufé de ces ter- 
mes de ridicule ou d'impie . 

Ce point eft important pour me juftifier devant 
vousj & je vous prie de trouver bon que je m’y étende 
«n peu 5 ou plutoft que je rapporte quelque chofe de 

ceque j’ay déjà dit dans la 4. Partie delà Défçnfe* car 

il 
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il y a beaucoup de perfonnes qui ne l'ont pas viie, 
qui pourront voir cette lettre, 

Ce que Ton doit à la vérité eft préférable à ce que ‘ c 
l’on doit a tous les amis : les Payens meftnes .l’ont 
reconnu : Amiens Vlato , amicus Socrates : fed^magù <e 
arnica veritas. Ce feroit une honte à des Chreftiens <c 
de n’eftre pas dans lamefme difpofition. 

Cette maxime doit efïre réglée , non fur ce qui eft Cf 
vérité au jugement de Dieu , mais fur ce que cha- cc 
- cun de ceux qui difputent croit de bonne foy eftrela ec 
vérité: quoyqu'il faille neceflairement que des depx 
dilpurans il y en ait un qui fe trompe. f c 

Mais il ne fufïîroit pas de dire en général qu'il faut ec 
préférer la vérité à fes amis : il faut voir en particu- <c 
liera quoy cela engage , tant du côté de celuy qui f f 
réfuté, que du côté de celuy qui efl: réfuté. 

Du côté du premier , c’eft qu’il eft obligé de pro- cc 
poférla vérité réelle ou préfumée dans route fa for- tc 
ce , & de ne rien omettre de ce qui peut fervir à la tC 
perfuadçr, quand ce feroit en montrant que lefen- <c 
timent contraire à celuy que l’on defend ne fe peut iC 
foûtenir fans blefler le bon fens , ou fans s’engager ec 
dans quelque impiété : car comme ce font fouvent cC 
les plus forts argumens pour perfuader la vérité, ce fe ; (C 
roit la trahir ôc la facrifier à l'amitié , que de les omet- <c 
tre pour épargner la mauvaife delicateffe d’un ami. t€ 
Dutotéde celuy qui eft réfuté, ce meline amour tC 
de la vérité nous oblige à en révérer l’ombre mefme tC 
dans noftre adverfaire , c’eft à dire à trouver bon if 
q«e noftre adverfaire emploie toutes fortes d’argu* ** 
mens pour foûtenir ce qu’il croit eftre la vérité , ôç. sc 
à prendre tout ce qu’il auroit dit de plus fort , en ne (€ 
fortant point de fon fujet , & ne nous faifant point <c 
de reproches perfennels, non comme dit contre nous, <€ 
Ôc dans le deflèin de nous offenfer * mais comme dit “ 
parla feule neceffité de défendre (a caufe que nous " 
d«von$fuppofer qu'il eftime jufte,; A <c 
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*pn a appuyé ces maximes generales de l’autorf- 
# .telles Payées mêmes ; & on a remarqué que ce . 

qu’iïs ont dit fur ce fujet nous devroit faire rougir, 

•' fi nolus Tommes fi délicats , que de ne pouvoir fouf- 
. frir faits nous emporter de colere la moindre parole 
forte contre ce qu’on auroit trouvé de reprehenfible 
dans nos ouvrages. 

On a montré la meme chofe par celuy de tous les 
Peres qui paroît s’eftre conduit dans toutes les con- 
tedations qu’il a eues avec plus de modération 
& plus de fagelTe. Car on a fait voir , que faintk, 
Auguftin nous a donné d’une p^irt un excellent? 
fmclfclle de là jnaniere dont nous devons accorder 
■il a douceur & ta modération Chrefliennc , avec l’a- 
mour de la vérité & l’obligation de la bien défendre î 
& qu'il nqus a appris de l’autre , quelle doit eftre la 
- difpofîtion d’un Théologien contre qui on auroit 
écrit , quand il fèroit dans les premières dignitéilPde 
l’Eglife , comme étoit ce Pere , & que celuy qui 
l’auroit réfuté n’y auroit aucun autre rang que dti 
ilmple Chreftien. ^ / 

Je rapporterai feulement ce qui regarde ce dernier 
point , comme étant lé plus important, je vous fup- 
"plie , Mon Pere , de bien confiderer l’inftru&ion 
que ce Saint nous donne 5c par fes paroles & parfon 
exemple. 

Un Saint Moine nommé René luy avoît envoie 
les deux livres de Vincent Viétor , én luy faifant de» 
exeufes de ce qu’il avoit pris la hardieffe de luy en- 
De trî£. voier des livres faits contre luy. Vont m’tfvrç fort obü- 
an. Ub. gé ( luy répond ce Saint ) tP’^ous n'ave\fait en cela , 
i.taf.i. q ue ce q Ue devoit faire un très-bon e* très- cher ami . 

Loin de vota f avoir mauvais gré de m'avoir donné con - 
noiffance de ce qu’on a écrit contre'moy , 'je rien fiai pas 
mefme mauvais gré à celuy qui l a écrit. Car aiant .d'au- 
tres fentimens que moy touchant l’origine de famé r il ne 
les a pas du taire : il n’a pas eut qu’il me du(l con - 
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fulter y farce qu'il n'a point douté que ce qu il tenoit .de ;î 
contraire à ce que favois écrit ne fitft certain indubita- 
ble: 'Que s'il luy eft échappé dans la chaleur de la compo- . J 
fition quelques termes durs qui potirroient paroiftre ittju- ‘ : v l '\ 
rieux :jc dois croire que ce n'a pat efté dans le deffein jjt } 

~ * • * tn'Sff enfer , mats dans la necejfité de défendre [on feniimerit . ' 

m ’Car quand j'ignore quel eft envers moy le tœur d'un aiïJ 
jre homme^y il e(l mieux fans doute que 1 , j'en juge en 
bonne qu'en mauvaifÉÈÊirt. ^ finfi je puis croire quê 
c'eft r ajfeSion qu'il apour moy qui l'a porté h écrire ^ 

. contre moy , parce que ne s'imaginant pas que c'ift luy : 
qui eft dans J' erreur , il n'a pas voulu que j'y demenJ 
rajfe , Je dois donc luy fçavoir gré de. fa bonne volon- 
té y quoyque je ne ftuiffe me difpenfer de combattre fes 
fentimens . 

Mais ce qu’il dit à fon Genfeur mefme eft encore De c rîg* 
plus admirable : “ Je vous loue de ce que vous avez 
préféré , non la vérité que vt>us eufîîez bien com- /J c ' f* 
prile, mais ce que vous avez piÿ pour fa vérité r à la 
confideration d’un homme.» Vous eftes reprehenfi- ti . ' r r 
ble poiir voftre temerjté , patfee^que vous vous eftes 
# imaginé fça voir ce que vous ne ftaviez pas 5 mais t 
vous eftes louable pour voftre^nberté , parce que <€ 

Vous mettant au-defliià de la crainte que l’on peut 
avoir des hommes , vous vous eftes refolu de dé- cg 
couvrir ce que vous penfiez. O fi vous aviez répris (C 
«r^tiioy des chofes dignes d’eftre reprîtes , je ne fe- tc 
rois p^ difficulté défaire voir en ma perfonne qu’un et 
VÎeill^tS^efe^nner à un plus jeûne , Ôc ,un fupe- iC 
rieur à un inferieur un exemple d’acquiefcement à la 
corre&îbn qu’on luy auroit faite, d’autant plus édi- 
fiant j|ÿu' il feroit plus humble. 

Peut on rien concevoir , Mon ReverendPere , de 
Jùg v plus Chreftiën & mefme de plus raifonnable > Car 
r * quand nous ne ferions pas Chreftiens , la feule rai- 
fon nous obligeroît d’approuver ces penfées. Mais 
çe n)eft pas allez de les louer. Profitons en , & fui-# 

• r _ ' vons , 
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vonsde fifaintes réglés tous tant que nous fommes 
qui nous pouvons trouver engagez , ou à réfuter, 
ou àeftre réfutez. 

Suppofons que noftre adverfaire ne combat nos 
fentimens que parce qu’il les croit oppofez à la vé- 
rité. Il faudroit avoir des preuves bien qyiderites 
pour fuppofer le contraire , fur tout dans les matiè- 
res fpeculatives , où noftre intereft ne nous portq 
.point à croire l’un plûtoft qsfc’autre. 

Quand noftre adverfaire na rien dit d’injurieux 
contre noftre perfonne , mais qu’il s’eft contenté de* 
combattre noftre do&rine 8c de foûtenir la fienne, 
gardons nous bien de dire j Qu’il a voulu nous fai- 
re pafier dans le monde pour des ridicules ou des 
impies. Contentons nous de dire au plus : Que 
Ion Livre , fi nous n’y répondions , nous pourroit 
faire pafier pour tels. Ce dernier eft bien different du 
premier. Car dans le premier c’eft juger de fes inten* 
tions fecrettes, ce ^ii n’eft point permis j 8c dans 
le dernier, on ne juge que de fon livre, ce qui eft 
permis , pourveu que nous le fàflîons fans paflîon 
8c en gardant toutes les réglés de la charité 8c de la 
juftice. 

Mais prenons garde que ces réglés de la charité 
8c de la juftice nous obligent , non feulement de 
,ne point transférer à noftre perfonne ce qui aurote 
eftéditdé noftre do&rinej mais de ne point chan- 
ger les termes du livre de noftre adverfaire en d'au- 
tres plus aigres 8c plus injurieux , 8c qui fouvent 
mefme font faux , lors que les premiers font vrais p 
quoy qu’on les veuille faire pafier pour la mefme 
choie. Ayons grand foin de nous éloigner de ce que 
font les perfonnes d’une humeur querelleufè 8c em- 
portée. Si on leur contefte la vérité d’un fait qu'ils 
foûtiennent , ils difènt qu’on leur a donné un démen- 
ti. Si on leur fait voir que ce qu’ils difent n’eft pas 
raifbnnable , ils s’écrient qu’on les traitte. d’extra- 
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vagants. Si on leur reprefente qu’il y a quelque cho- 
fe dans leur do&rine qui paroît contraire aux vérités 
de la Religion, ils fè plaignent qu’on les fait pafTer 
pour impies. Ces exemples font allez voir combien 
cela eftdéraifonnable. Et ainlfpour ne rien faire de 
pareil ou d’approchant , foions exaéts à rapporter 
dans les propres termes de noftre adverfaire ce qu’il 
auroit dit ou de noftre perfonne ou de nos fenti- 
mens , dont nous croirions avoir fujet de nous 
plaindre. 

Rentrons dans nous-mefmes , & nous trouve- 
rons , que louvent le fondement de ces plaintes eft 
que nous appréhendons que le livre de noftre ad- 
verfaire ne diminue noftre réputation en donnant 
lieu de juger que nous avons moins de juftefte d’efi 
prit, ou moins de véritable fcience , ou moins d’in- 
telligence desveritez de la Religion , que l’on n’a- 
voit cru. Mais fi d’une part nous aimons la vérité 
autant qu'on la doit aimer J & que de l'autre , nous 
jugions de noftre adverfaire ce qtTe faint Auguftin 
s’eft cru obligé déjuger de Vincent Viélor qui n’e- 
ftoit qu’un jeune étourdi , qu’il ne combat nos fen- 
timens que parce qu’il les croit oppofez à la vérité, 
pouvons nous prétendre qu’il ait dûnepaspropofer 
les plus forts argumens qu’il a pû trouver , pour 
combattre ce qu’il a pris pour erreur , de peur de 
nuire à noftre réputation > Et fi nous le prétendions , 
n’auroit-il pas droit de prétendre la mefme chofe , 
c’eft- à-dire de vouloir auftï bien que nous , que nous 
nous abftinlfions de rien dire de trop fort contre fà 
do&rine , de peur que là réputation n'en fuft bief- 
fée î Et ainfi la vérité , qui doit être neceftairement 
d’un côté ou d’autre , fe trouveroit abandonnée , 
ou plûtoft facrifiée à la vaine réputation de chacun 
de cesdifputans. 

Enfin , Mon Reverend Pere , ce qu’on doit en- 
core plus éviter, eft de prendre pour des accufations 

ou 
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ou d’impietc ou d’extravagance qu’on nous auroîf 
faites , les confequences impies ou abfurdes qu’on 
auroit tirées de noftre doftrine par ces fortes de preu- 
ves , qui s’appellent dans l'Ecole /;fr rtduüionem ad'ab- 
furdum. Car il n’y a perfonne qui ne fçache qu’on 
n'attribue point à ceux contre qui on emploie ces 
Défcnft argumens , les abfurditez ou les impietez qu’on leur 
t- J3 f- fait voir être -des fuites de leurs fendmens ; mais 
qu’au contraire on l£ür reprefente ces abfurditez ou 
ces impietez , afin qu’en étant frappez ils quittent 
les fentimens dont ces abfurditez ou ces impietez font 
des fuites. Il fàudroit donc que nôus manquaiïîons 
ou de fincerité ou de lumière , pour prétendre qu'on 
nous auroit accufez d’impieté ou d'extravagance, à 
caufe feulement qu’on auroit fait voir qu’il y auroit 
quelque chofe ou d’extravagant ou d’impie , qui fe- 
roitune fuite necelîairede la doctrine que flous foû- 
tenons.' 

Il faut bien , Mon Reverend Pere , que vous con- 
veniez de tout cela. Car vous reconnoifîez dans cet- 
te Réponfe mefme , auflï-bien que dans le Traité de 
la naturel dé la grace # , 2c dans la. Réponfe au Lf- 
. vredes idées ch. 4 . que vos plus fortes preuves contre 
les volonté^ particulières , font celles que vous appeliez 
ipofieriori ou per redatlioncm ad abfi.rdttm j qui confi- 
ftent à tirer de la doctrine que je foûdens contre vous 
avec tous les autres Théologiens de 1 Eglifè , des con- 
fequenceümpies , que vous prétendez en être des fui- 
tes. C’dUdonc par ces confequences impies que vous 
me combattez , aufli bien que par quelques autres 
que vous nommez des folies. Je mécontenterai d’en 
apporter deux. r 

, Voicy la première. Si Dieu agijfoit par des volonté^ 
particulières , une des confequences impies qui fuivroit de 
Ih , eft qu’il ne feroit pas fage. Car un être fage propor- 
tionné tah jours les moiens à la fin. C’eft ce que, vous pré- 
tendez prouver par la pluye qui rend quelquefois les 
; : terres 
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terres fteriles au lieu de les rendre fécondés z 5t en 
fuite par la grâce , qui neft pas toujours proportionnée 
aux U [oins des pécheurs & qui newpêfhe pas toujours les 
j uftes de fuccomber à la tentation. ïrâlàvous concluez: 
Donc fi Dieu agit par des volonté ^ particulières , il neft 
pas fage. L'autre eft , qu au lieu de defeendre pas h pas 
un efcalier , ce ferojp bien plhtoft fait de fe jetter par les 
fenefires en Je confiant h Dieu : mais qu' apparamment on 
jugera que ce feroit eftre fou. # , ✓ * 

Trouveriez- vous bon , *Jvion Pere , quç feufle- 
pris delàoccafîon de me plaindre , que vous m'at- 
tribuez indirectement des peWe;es £7 folles 5c fi im- 
pies , que ce feroit offenfer Péqu^^es feCteurs d’y 
répondre ferieufement. Car ilfaudfoït^ aurois-jepu 
dire y que je fufle infenfé ou horriblement impie , 
pour foùtenir par des livres publics, une doctrine 
qui va à faire croire que Dieu n eft pas fage , 5c 
qu’il ef^îiuflï bon de fe jetter par les foneftres, que 
de defeendre l'efcalier. Sans doute. Mon Pere , vous 
médiriez , 5c avec raifon , que ce. à<eft m* iïn pu- 
te r ny directement ny indirectement çe's impieréz 5c 
ces îolies , que de me les reprefenter comme, des/ui- 
tes de ce que je tiens de contraire à vosfamjmens tou- 
chant lesvolonrez particulières de Dieu ^mais que 
vous ne me les avez reprefentées, qu’ a fîn qu’en étant 
touche j'abandonne mes opinions poty' fuivre lesf 
voftres. Or vous avouerez , Mon Reveyend «Fère , t 
que vous me devez la mefrne juftice , 5c que ce feroit 
violer l’une des premières réglés de l’équité naturcllè , 
de me faire ce que vous ne voudriez pas que je vous * 
fifTe , 5c que je ferois très- fâché de vous avoir fait. 
D’où vient.doncqu’ niant combattu quelques endroits 
de voftre dernier Eclairciflèment par ces forces de 
preuves quë vous appeliez vous-mefmes per' redit- f* 
Bionem ad abfurdum, vous en prenez occafion dans vo- 
ftre Réponfc de vous plaindre que je vous attribue 
indirectement des impjetez 5c des folies , que je vous 

G 

n 


- 






fi 


v* 


Digitized by Google 


i8 I. .Lettre de M. Arnauld 
ay reprefentc pouvoir être des fuites de voftre do- 
ctrine : quoyquedans le mefme livre vous tiriez de 
la mienne cette confequencelmpie , que Dieu n't(l pas 
fige } & que vc*us foiez bien éloigné de trouver boit ' 
que je vous dife', que vous m’attribuez indireétement 
une auffi grande impiété qu’eft celle de dire que Dieu 
n’eft pas fage. 

J’efpere que vous ferez aflèz jufte pour recon* 
^noiftreque vous n’avez pas toujours affez pris garde 
de ne me point faire l’injuftice dont je tne plains , 
quand vous aurez fait attention à cét exemple. 

J’ay examiné dans le vt. ch. de la Difiêrtation cét 
endroit de voftfe'derriier Eclairciflement pag. 527. 
Jl eflévident que fi les Idnges n' avaient point donné la Loy , 
ce que faint E fiienne C» faintTaul apeurent ferait abfolu- 
ment faux : mais Us linges l'aiant donnée , ce que dit 
Moyfe dans l'Exode ne laiffe pas d'éire vrai. Car Dieu 
( remarquez bien ce car s’il vous plaît ) execute toù- 
jours comme caufe véritable ce que Us créatures font comme 
caufes occafiontulles , auxquelles Dieu a communiqué fa puif. 
' fance félon certaines loix generales. » + 

Pour donner plus de jour à voftre penfée , j’y ai 
joint c^que vous dites en la page 330. On fuppofc 
que Dieu fait tout. Donc l'Ange Candi Heur du Peuple 
Juif n a fa puiffance que parce que l'ieu a bien voulu f efai - 
te une loy , .pourainfi dire , de luy obéir ; de mefme que 
# je n'ai la puiffance de remuer mon bras , que parce que 

Dieu a établi les loix de l'union de l'ame du corps 

C* qu'ainfi je ne remue usuellement le bras , que parce 
que Dieu fait feulement ce que je deftre & « q ue j e P en fe 
faire. : 

Et j’y ai joint encore la conclufion que vous ti- 
rez de tout cela en la page 331. - 4 'tnfi les miracles de 
, l’ancien Teftament ne font que des fuites des loix generales 
que Dieu s'efl. faites pour communiquer fa puiffance a /’ Ar- 
change Michel , ou h l'^inge Conduâeur. V^ 4 rmée de Sen- 
nacherib efl défaite par l’Ange vangeur de la gloire de 

Dieu 
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Dieu : la Manne e(loit un pain formé de la main des *An~ 
ges. Dieu a J ait neanmoins ces merveilles , mais par des vo- 
lonté^ generales. Car s' il les avait exécutées par des volott- 
te\ particulières , les linges ne les auroient point faites 
par une puiffance que Dieu leur avait donnée de conduire fon 
peuple. 

Apres avoir ainfi expliqué par vous mefme ce que 
vous dites en la page 127. Ope quoj/que félon faint 
Eftienne jaint Paul la Lty ait eflé donnée par les lin- 
ges , ce que dit Moyfe dans l'Exode , que c’efl Dieu qui 
l'a donnée , ne laiffe pas d’étre vrai : parce que. Dieu exe - . 
cute toùjours comme caùfe véritable ce que les creaturts 
font comme vau fe s occafionnelles : voici comme j’ai 
crû devoir combattre cette penfee par une de ces 
preuves que vous appeliez vous-mefine per reduftio - 
nem ad abfurdum. 

On voit clairement par là ce que c’eft que cette “ CHf- 
première raifon. Maison voit auffi en mefme temps, “ 
que fi elle étoit recevable on pourroit 6c on devroit ” pf g f 
attribuer à Dieu une infinité de chofès bonnes 6c " 93. 
mauvaifès , que l’on ne peut fans blâpheme appel- ft 
1er divines, en prenant ce mot dans le mefme fens ,c 
qu’on le prend , quand on dit que la Loy de Moyfe <e 
& la Religion Judaique , telle qu’elle a efté infatuée ,e 
par ce Prophète , ont efté des chofes divines. Car te 
s’il fuffifoit pour cela que Dieu executaft comme “ 
caufe véritable ce que les créatures auroient fait com tc 
me caufès occafionnelles , rien ne pourroit empé- <c 
cher qu’on ne regardait comme des livres divins le te 
Manuel d’Epiétete , ôc l’Alcoran de Mahomet , puif- 
tjue félon l’Auteur du Syftéme ç’a efte Dieu qui a 
écrit ces livres comme caufe véritable 6c réelle, en tc 
remuant les doigts d’Epiélete & de Mahomet pour (t 
en former tous lescaraéteres, ôc que l’un ôc l’autre “ 
n’a rien fait en cela que comme caufes occafionnelles te * 
félon la puiflànce que Dieu leur avoit communiquée . ,e 
Or on ne peut fans une erreur manifefte , pour ne te 
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jj pas direHtne impiété groflîere , donner pouf raifor» de 
jj ce que la loy eft attribuée à Dieu , comme aiant 
jj efté une loy vraiment divine , quoy que donnée 
jj par un Ange fans aucune volonté particulière de 
jj Dieu, ce qui prouveroit qu’on pôurroit auflï artri-, 
jj buer à Dieu, & regarder comme des livres tout-à- 
jj fait divinÿ, le Manuel d’Epiétete ôc l’Alcorande Ma- 
»> homet. 

Il ne s’agit pas prefentement de fçavoir fî cette 
preuve eft bonne«ou mauvaife (-nous en pourrons 
parler dans une autre occafion ) mais fî c’eft une 
preuve per redutiionem adabfurdum , femblableà cel- 
les par lefquelles vous' avez prétendu avoir prouvé 
contre moy que Dieu n’agit point par des volontez 
particulières. Car fi c'en eft une , comme on n’en 
lçauioit douter , fouffrez , Mon Pere , que je vous 
dife , in fpiritu lenitatis , er in charitate non fittâ , 
que vous n’avez pû prendre occafion de cét endroit 
de me reprocher, que je vous attribue indiretlemeut des 
penfèes fi folles ©h fi impies , . que ce ferait ojfenfer l'équi- 
té des LeHeurs que d'y répondre ferieufement. Et que vous 
n’avez pu en donner pour exemple ce qui fuit. Enfin , 
dites vous, il fiudroit que je fujfe infenfé , ou horriblement 
impie , pour foûtenir par des livres publics , des principes 
qui donnent à l'^ilcoran de Mahomet if* aux opinions des 
Thilofophes une autorité divine ; ce qu’il plaît k Mr • ^irnauld 
de m attribuer , cr de combattre ferieufement , comme 
eflant le fondement du T raité de la nature de la grâce. 

Né voyez vous pas , Mon Pere , que je pourvois 
dire de lamefme forte: Il faudroitquejefufle infen- 
fe , ou horriblement impie pour fbûtenir des princi- 
pes qui ôtent à Dieu fa fagefle,ce qu’il plaît au P.Mal- 
‘ lebranche de m’attribuer , en difànt par tout ; Qu'il 
fuit de mes. principes que Dieu n’ eft pas fage. 

J’ay cru , Mon Pere , que je* devois un peu m’éten- 
dre fur cét exemple . parce que cela pourra fervir pour 
- beaucoup d’autres endroits où yous vous plaignez que 
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je vous attribue des fentimens impies que vous n'avt\ point . 
Car on verra fans peine que cela ne vieqj que de cette 

E rétention tout- à-fait infoûtenable , Çue c’eft attriV 
uer une impiété à fon adverfaire , que de tirer de jfa 
do&rine une confequence impie , qu’on ne doute 
point qu’il ne defavoue qu’on feroit mefme fâché 
qu'il ne defavouaft pas , puifqu’on ne la luy propofe 
que pour la Jny faire defavouer , & l’obliger par ce 
defaveu à entrer au moins en défiance de fa doftrine, . 
dont cette impiété eft unefuitte. Je vous prie de me 
dire fincerement fî vous ne convenez pas que cette 
pretenfion feroit fort injufte : Ôt fi vpus en conve- 
nez , je vous conjure au nom de celuy qui nous a 
tant recommandé d’aimer la paix & d’éviter les con- 
teftàtions déraisonnables , d’y faite plus d'attention 
à ravenlr. 

Mais je m’apperçois que je pafTerois les bor- 
nes que j*ay defléin de donner à ces lettres, fi je 
voulois mettre dans celle- cy tout ce que j’ay encore 
à dire pour vous Satisfaire entièrement fur tous vos 
fujets de plaintes. Car je reconnois que pour eftre 
pleinement juftifié devant vous , le plus important 
me refte à faire , qui eft de répondre à l'accufation 
par ou vous avez commencé voftre Reponfe , par 
ou Vous ra vez finie , & dont vous avez fait le fort 
de laplufpart de vos répliqués. 

C’eft , Mon Pere% Que le portrait que je fais de vous 
n'efl point naturel : Que ma paffion vous déguife : Q^ue 
vont n'ave\ point les fentimens impies que jevout altri- ^ 
bue dansmaVijJ'ertation. (Avertiffi ) '* • * 

Que je me bat avec un Jp eBre au lieu de combattre vos 
vrais fentimens. ( pag 3.) 

Que maViffertation ne vous attaque point , mais uni' 
pbantôme que j* ay fubfii tué au lieu devons, (pag. 9.) 

Que je n ay caché une exception àvffi foigneufement 
quej'ay fait , que parce qu' elle auroit dijfipé lafauffe 
l'horrible idée que je voulois donner de vos fentimens ? 
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que ne pouvant vous bleffer , il fallait que j'immo- 
lajfe à ma vengeance un phantôme qui portât voftre nom. 
p .3 20 ‘ ' 

due rien neft plus commode <9* plus facile > que de 
fe faire ainfi des phantômes pour vaincre ep triompher à 
peu défiais dans l'effirit de^uxqui ne fçavent pas ce 
dont il s’ agit : mais apurement rien neft plus indigne 
d'un homme d’ honneur, (pag. 50.) 

Que je continue à me faire des phantômes , (p h 1er 
combattre fort ferieufement par quantité de pajfages des 
Teres : Qu apurement ma conduite e(l injufte p mais 
qu'elle eft quelquefois fi aveugle cp fi emportée CP fi peu 
digne d'un homme qui paffe pour avoir de l'ejprit , que 
vous n’y pouvez rien comprendre : Que j' aurais mieux 
reujft fi je vous avais attribué des fentimens qui peuvent 
entrer dans la te fte d'un homme fait comme les autres î 
mais que mes pajftonsm' aveuglent de telle maniéré , que 
je ne faurois garder la vrai femblance dans mes impoftu- 
res. ( pag. 177. ) 

t II y a un grand nombre de pafiages femblables 
dans voftre Réponfe, ôcvoicy comme vous la finir- 
iez. pag. 225. - 

Jl faut finir cette Képonfe : je le fens bien. Le LeÜeut 
fe laffe affuremcnt : Car je me lafe.moymefme. Il n'y a 
nul profit h faire y quand on réfuté des imaginations fans 
fonderaient. On a peut-eftre efté réjoui de voir le grand 
*4rnauld fe battre de fang fioid contre un phantôme : car 
on ne l’auroit jamais cru. Mais la furprife ceffant, ce com- 
bat ne peut continuer de plaire.'llfaut donc finir , pour 
tte pas fatiguer les Leftcurs , cp pour ménager leur temps 
Cp le mien. 

C’eft ce que vous recommencez encore en la pag. 
X32. Je ne foùtiens point (dates vous) les fentimens 
que M. ^érnauld m'impofe : je les defavoue. Qu il de- 
meure donc en repos. C'efJ perdre fon temps que de faire 
des livres contre des opinions que perfonne ne foutient. 
t'eft calomnier les gens , que de combattre des phantôme t 

qui 
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jfi ù portent leur nom : Hut M. +Arnauld fe trttttt donc en 
ma place , e* qu'il me rende juflice. 

J’avoue, MonPere, que fi j'ay fait ce que vous 
dites & redites tant de fois , je Vous ay injuftement ofi. 
fenfé , ôc que je vous dois une pteiije 6c entière fatis- 
fà&ion. Mais il eft jufte qu’avant que de m'y condam- 
ner vous m’ayez entendu fur l’éclairciffement de ce 
fait. Ce fera le fujet d’une 2 . Lettre. 

Mais avant que de finir celle- cy ,je vous fupplie d’en- 
trer dans l’efprit dans lequel je vous écris, ôcde ne 
prendre point pour un jeu ni pour unediifimulation 
ce que je vous dis tres-fincerement,qu'il ne tiendra pas 
à moy , que fans préjudice delà vérité que chacun de 
nous croit foutenir , nous ne reprenions les fenti- 
mensde noftre ancienne amitié. Laifions tout ce que 
l’on pourroit fe reprocher pour le pafle. Ne penfons 
qu’à regler le prefent 6c l’avenir. Chacun de nous croit 
avoirraifon. Prions Dieu qu’il nous éclaire, & qu'il 
tire de l’erreur celuy qui fe trompe. Prenons garde ce- 
pendant de ne point mettre d’obftacle à fes lumières 
par les nuagesde nos paflions. Eft-ce que deux Chré- 
tiens 6c deux Preftres no pourront donner en nos 
jours l’exemple d’une difpute tranquille, où on ne 
penfe qu’à éclaircir les çhofes de bonne foy , 6c à évi- 
ter lés conteftations inutiles qui les pourroient em- 
brouiller : ou on ne recherche point d’autre vi&oire 
que celle de la vérité, ni d’autre gloire que celle de 
Dieu > Cela eft: rare , mais cela n'eft pas impofiïble. 
Rien ne l’efl: , à qui a beaucoup de foy 6c qui met tou- 
te fa confiance en la grâce du Sauveur. Le Dieu de la 
paix nous la fera conferver au milieu d’une guerre 
qui n’aurâ rienquedefaint, fi c’eft: l’amour de la vé- 
rité qui l’entretienne, 6c la charité qurt(| conduife. 
Mais n’ayons pas une mauvaife delicatefle qui nous 
faffe avoir une faufle idée de la charité , en nous, fai- 
fant croire qu’on n’en a point pour nous , dés qu’on 
nous dit le moindre mot qui nous humilie , parce que 

nous 
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nous craignons qu’il ne donne fujet au-monde de rab- 
battre quelque chofe de la bonne opinion qu'il a de' 
nous. Si cela eftoit ainfi , cequejete'nteferoitimpof- 
lîble. Car il ny a point d’apparence que ni^yous ni 
fnoy puiffîonsteHfnÆntmefurei^toutes nos parolles , 
qu’il ne nous en'Tchappe aucune de cette nature. Il 
n’y a pas lieu de s’y attendre , & nous ne devons pas 
mefme defirer qu’on prenne tant de foin de nous mé- 
nager , puis que ce ne leroit pas aimer véritablement 
àeftre repris , ce que l’Ecriture nous apprend en tant 
de lieux eftte«une qualité efientielle au vray fage*, c’eft: 
à dire à céluy qui craint vrayment Dieu. Ainfi pour 
efperer de reuflir dans mon entreprife, j’y mets une 
condition fans laquelle j’en defefpererois. C’eft que 
chacun de nous fe croye eftre ce fage dont il eft dit , 
rgue fapientem ©>* amabit te. Ce ne fera pas une 
vanité de fe croire fage à ce prix- là. Mais ce fera plu- 
toft une difpofition à le devenir plus parfaittement , 
quand on ne le feroit que d’une maniéré fort imparfai- 
te , qui eft le jugement que doivent porter d’eux-mê- 
mes tous ceux qui ont un peu de crainte de Dieu. Je 
'fois-, &«. 


Ce 14. Aouft 1685. 
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E continue. Mon Révérend Pere , de 
jmei*Dieu qu’il nous donne à l’un ôc 
a J’ autre Ton efprit de paix & de charité. 

C’eft dans cet efprit que je vous ay 
écrit ma première lettre , 6c jemefens 
; dans la même difpofition en écrivant célle-cy. Je me 
i fuis engagé d’y fatisfàire à la plainte que vous faites 
dans vôtre Reponfè , que j'qy bafli un phantôme pouf 
vont rendre odieux fout une forme eflrangere , que je com- 
bats un fpeftre au lieu de combattre vos véritables fenti - 
mens , 6c que je perds mon temps en faifant des livres ou 
je réfuté des opinions que perfonne n'a jamais f obtenues. J e 
ferois bien trompé fi cela eftoit 5 car affinement ce 
n’ajamais efté mondeffein : ôcje penfe que le pu- 
. blic en eft affez perfuadé. Mais vous le dites tant 
de fois , 6c fouvent d’une manière fort dure, qu’il 
faut bien que vous ayez crû que je vous avois réfuté 
avec beaucoup de mauvaife foy. 

C’eft un reproche qu’on ne doit jamais faire à un 
Chreftien, fi on n’en a des preuves très claires 6c très 
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convainquantes. A moins de cela , comme on com- 
met un grand péché devant Dieu , en acculant de 
mauvaifê foy 5c de calomnie celuy qui n’en feroît pas 
coupable, une perfonned* pieté doit croire qu’on 
luy rend fervice en luy donnant moyen de reconnoi- 
treune auffi grande faute que* celle-là , lors qu’il y r 
eft tombé par mégarde. C’eftpourquoy j’efpere que 
vops mefçatirez bon gré fi je puis vous montrer, 
que je ne vous ay point donné fujet d’avoir de moy 
une fi mauvaile opinion , ny de me faire paffer dans 
toute vôtre Reponfe pour lin homme adroit qui 
yous a fait d’autant plus de tort par [es calomnies , 
qu'il n'a pas la réputation d'efbe un calomniateur public . 

De toutes les caufes d’où cela peut eftre venu , je 
m’arrefte à la plus excufable , 5c je veux croire que 
c’aefié par un manquement d’attention. Vous n’a~ 
vez pas afléz pris garde à ce que j’avois entrepris de 
combattre de vos fentimens dans la Differtation. 
C’eft fans doute , Mon Pere , ce cfüi a efté caufe que 
vous vous eftes plaint fouvcnt 5c avec beaucoup de 
vehemence que je vous imputois d’enfeigncr : Que 
Dieu n'agit jamais par des volonté ^ particulières , 5c que 
j’avois diffimulé l’exception que vous y avez fou- 
vent mife , fi ce ri eft que l'ordre le demande* 

Vous commencez par là vôtre chap. 3 . T,a princi- 
pale addrefie de M . Arnauld, c'efi qu'il m'attribue [ouvent 
des fentimens que je ri ay point , afin de me rendre odieux . 
Commençons par celuy qui régné dans toute la Dijjértation . 
''Jeriay donné nulle part à entendre que Dieu ri agijfoit ja- 
maù par des volonté 3 particulières , je ne croy pas 
qu'il y ait perfonne au monde que M . Arnauld qui ait cec 
fe mi ment de moy. 

Vous fuppofez donc/, que c’eft une calomnie qui 
régné dans toute ma Dilfertationde vous avoir im-. 
pute de croire , Dieuriagit jamais par des volon - 
te ^ particulières 5 5 c apres m’avoir renvoyé à quel- 
ques endroits de y os Ouvrages où vous ayez mis cet- 
te 
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te exception, fi (en'eft que l'ordre le demande: Volts- 
ajoutez en la pag. 31. Mal) quand je ti'aurois jamais, 
je dis jamais , fait l’exception , que je conviens avoir fou- 
vent oubliée , il fuudroit ce me fembk eflre un bien mal 
intentionné critigue pour me faire fur cela un cruel cr mé- 
chant procès ; pour venir me noircir devant le monde , 
comme fi je croiots que Dieu n'a jamais de volonté 3 par- 
ticulières. 

La remonftrancc que vous me faites enfuite , fait 
bien voir que vous avez regardé comme une vérité 
indubitable que je vousattribuoiscefenriment. Car 
fans cela vous avez trop de confcience pour dire de 
moy ce que vcwts en dittes , & que je ne répété point, 
de peur qu’on ne croye que j’en ay du reflentimenr. 

Cependant il faut que ce foit faute de mémoire ou R e 'p on - 
d’attention que vous avez crû une chofe fi éloignée /«• 
de la vérité. Car .c’eft fans doute que vous avez ou- 
blié quej’ay montré dans le chap. 7. parunpalfage 
de vôtre 7. Méditation que vous y eftiez demeuré 
d’accord , quil efloit facile de prouver h des Athées que 
les corps Organife oj , c'tfl h dire Us animaux cr les lian- 
tes , n'ont point eflé jomt\ par un concours fortuit d'ato- 
mes , mais qu'ils doivent necejfairement avoir e fié former 
par des volonté 3 particulières de Dieu ; C r qu’ain/i votas 
avie 3 reconnu , que Dieu avoit agi par des volonté 3 par- 
ticulières en une infinité de rencontres. Mes Approba- 
fcurs ayant Iû cela dans ma Dilfcrtation , comment 
pourraient ils en avoir conçu, que le fentiment que 
je vous y attribue , & que j’y combats , eft que Dieu 
n'agit jamais par des volonté^ particulières , puis que je 
leur ay au contraire fait remarquer que vous aviez 
reconnu dans vos Méditations Chreftiennes , que 
Djeu agit en une infinité de rehcontres par des volonté 
particulières. 

Mais en quoyje mets principalement le manque- 
ment d’attention qui vous a fait faire cette faute , 
c’eft en ce que vous n’avez pas afiez confidcré, que 
• £ 2 mon 
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mon deffeih dans ce petit livre n’a point eftéde com- 
battre vôtre fyfteme en gfneral, mais feulement ce 
que vous aviez prétendu établir dans vôtre dernier 
éclairciffement : Que quoy que les miracles del’an- 
cienne Loy euffent elle frequens , ils ne marquoient 
nullement que Dieu agiffe fouvent par des volontez 
particulières, parce qu’ils ont efté faits par le mi- 
niftere des Anges , que Dieu en avoit établi les cau- 
fes occafionnelles , & qu’ainfi ils n’ont point efté 
faits par des volontez particulières de Dieu. 

Il paroift par le titre general , & par les titres 
particuliers de tous les Chapitres, que c’eft à quoy 
je me fuis reftraint, fi ce n’eftquej’ay dit quelque 
choie de la diftribution des grâces dont vous préten- 
dez que l’ame de Jesus-Christ eft la caufe occa- 
flonnelle. 

Le titre general eft ; Differtation fur la maniéré dont 
Pieu a fait tes frequens miracles de l'ancienne Loy par le 
miniftere des linges. Et je marque toujours la même 
chofe dans les titres particuliers des Chapitres. Ilne 
faut que les lire pour en demeurer d’accord. Puis 
donc que je me fuis reftraint à parler de la maniéré 
dont Dieu a fait les miracles de l’ancienne Loy par 
le miniftere des Anges , reconnoiffez , Mon Pere , 
îa-Loy de Dieu vous lordonpe, & vôtre confcien- 
cevous y oblige , que vous m’avez injuftement of- 
fenfé , quand ce ne feroit que par un manquement 
4- d’attention , de m’avoir diffamé comme un calom- 
lz ’ niateiir public , pour avoir répandu , à ce que vous 
dites , dans toute ma Differtation tette calomnie : due 
vous croye\ que Dieu 71' agit jamais par des volonté 3 par - 
ticulieras. Car vous voyez bien qu’il y aunegrande 
différence entre cette propofition generale : Dieu n'a - 
g it jamais par des volonté^ particulières : 5c cette pro- 
portion reftreinte aux miracles faits par les Anges: 
Dieu n a point agi par des volonté \ particulières dans les 
frequens miracles qu'il a faits pendant l’ancienne Loy par 
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le minijlerc des linges. Or je ne nie pas que je ne vous 
aye attribué cette derniere , & nous verrons dans la 
fuite fl j’ay eu tort de le faire : mais il n’eft point 
vray que je vous aye attribué la generale : & j’ef- 
pere de vôtre équité quîen relifant de nouveau vôtre 
Chapitre 3, vous reconnoîtrez que tout ce que Vous 
y dites pour prouver que je vous ay imputé de croi- 
re j Que Dieu n'agit jamais par des volonte\particulierts , 
prouve manifeftement le contraire. 

Ce Chapitre a popr titre : Preuves que M. ^ 4rnau\d 
m’attribue les fentimens que je n’ay point pour me rendre 
odieux . Et après avoir dit que vous vouliez commencer 
par celuyqui régné dans toute la Dijfertation , vous mar- 
quez comme je l’ay déjà fait voir , que c’eft : Que 
Dieu n agit jamais par des volonté^ particulières. Vous 
vous elles donc engagé de prouver que je vous ay 
fouvent imputé cette propofition generale : Que Dieu 
ttt'agit jamais par des volonté 1 ^ particulières. Et cepen- 
dant vous n’avez pùpour toutes preuves qu'appor- 
ter deux paflages de la DilTertation , qui font voir 
tout le contraire , fi ce n’eft qu’il y a quelque chofe 
qui peut tromper dans le premier à caufe du change- 
ment d’un ces en des. Car voici comme vous le rap- 
portez : Son Syfieme feroit renverfé (i on admettoit en 
Dieu des volonté \ particulières , ce qui paroift general; 
au lieu qu’il y a dans la DilTertation : So» Syfieme 
feroit renverfé fi on admettoit en Dieu ces volonté ^ par- 
ticulières : Ce qui n’eft point general , mais à rap- 
port à ce qui précédé que voici. 

Ce que l’Auteur appelle les deffcins eternels que Dieu 
execute parlesdeftrs des linges ne peuvent eftre félon 
luv que des delTeins generaux d’executer ce que vou- 
draient les Anges , ôc non des defleins particuliers de 
faire un tel ou tel miracle , de donner à Moyfe de tel- 
les loix , de luv prefcrire de tels reglemens pour le 
gouvernement du peuple : & autres chofes fembla- 
bles. Son Sÿfteme feroit renverfé fi on admettoit 
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*' en Dieu ces volontez particulières. Et c’eft pour ne 
rf les point admettre > 6c pour nous faire croire que 
“ Dieu n’a rien voulu de tout cela en particulier , mais 
qu’il's’eft feulement accommodé aux volontez des 
* c Anges , comme il s’accommode à ma volonté , 
“ quand il remue le bras pour moy fi-toft que je le défi- 
* c re ; c’eft > disje , pour exclure les deflèins particuliers 
“ de Dieu 5c n'en admettre que de generaux , qu’il 
*< fait tant valoir que les miracles frequens de l’a nciert- 
* € ne Loy fefont faits par le minière des Anges , 6c 
rr que c’eft aufli un Ange qui a donné la Loy. 

Te vousferay remarquer en un autre lieu que ce 
paflage ne dit rien que vous n’ayez dit vous-même 
dans vôtre éclairciflement , comme on l’a fait voir 
immédiatement apres dans la Diflcrtation. Il me 
foffit de vous faire confiderer qu’il ne prouve point 
ce que vous vous elles engagé de prouver par vôtre 
3. me Chapitre: qui eft que je vous ay attribué dans* 
ma Dilfertation cette propofition generale : 

Dieu n agit jamais par des volonté^ particulières* 

L’autre paflage le prouve encore moins. Car il eft 
encore plus expreflement déterminé au fujet de ma 
Diflertation , qui eft de parler uniquement des mi- 
racles que Dieu a faits dans l’ancienne Loy par le 
minîfteredes Anges. C’eft la conclufion du vi. Chap. 
dans lequel j'ay montré que les deux raifons , que 
vous apportez pour accorder ce que dtfent S. Eftienue à* 
«S. Paul, que l<t Loy a efié donnée par lestages, avec ce dit 
Tdoyfe dans l'Exode , que c'efi Dieu qui l'a donnée y ne 
font pas recevables , & qu’il s’en faut tenir à celle 
qu’en donnent les Peres , qui eft , que l’Ange par- 
tait 6c agifloit en la perfonne de Dieu , d’où vient 
qu’il ne craignoit point de dire Je fuis celuy qui eft : ce 
qu’il n’auroitpû faire fans blafphe me ôt fans atten- 
tat , s’il n’en avoiteuun ordre particulier de Dieu. 
C’eft en fuite de cela que je conclus dans les termes 
que je m’en vas rapporter , 6c que vous avez pris 
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. pour une preuve que je vous ay attribué certe propo- 
rtion generale , que Dieu n'agit jamaü par des vQlon- 
te 3 particulières. J’efpereqtie vous avouerez que ç a 
efté par un manquement d’attention. Car rien ne 
peut eftre plus reftreint aux miracles faits par le mi- 
niftere des Anges. 

En voila ce me fembleplus qu’il n’en faut pour obli- ,e 
ger tout le monde de reconnoiftre que le P. -Male- '* [ 
branche s’eft fort trompe', quand U a cru pouvoir t£ 
tirer un grand avantage , pour ne point admettre en “ 
Dieu devolontez particulières dans la conduite qu’il tc 
a tenue envers les hommes pendant le temps de l'an- 
cien Teftament, de ce que la Loy a efté donnée par “ 
les Anges, comme s’il s’enfuivoit delà, que Dieu “ 
n’a eu aucune volonté particulière à l’égard de tout <e 
ce qui s’eft pafléfur la montagne de Sinai , où il s’eft “ 
fait tant de prodiges , Sc où tant de divers comman- Ct 
demens ont efté donnez à Moyfe. Car comme il cc 
avoue que l’on doit porter le meme jugement des <■ 
miracles frequens de ce temps là , que de la Loy Sc « 
des merveilles qui en ont accompagné la publica- < c 
tion , fi le miniftere des Anges par lequel la Loy s'eft ts 
donnée , ne fait pas que l’on puifie dire que Dieu (t 
n’ait eu à cet égard des volontez particulières ; ce < c 
mefine miniftere des Anges, par lequel ces miracles *< 
fefont faits, ne prouvera pas non plus qu’on ne les te 
doit point attribuer à des volontez particulières de te 
Dieu, auxquelles on voit aflez que l’Ecriture lésât- << 
tribuc , lors qu’elle aftiire que c’eft Dieu feul quia /*- 
opéré ces grandes merveilles : 6Vù facit mirabilia te 
magna folus. << 

Je penfè , MonPere, qu’aprés cela vous me trou-, 
verez pleinement juftifiéde l’accufation de calomntt 
que vous m’avez intentée. Je laifle à vôtre confiden- 
ce njqger fi vous n’en devez point de fatisfaftion au 
public. Car pour ce qui eft de moy , je vous en dé- 
charge de tout mon cœur , fi cela vous peut lcrvir à 
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en eftre déchargé devant Dieu. Je m’en rapporte 
ce que vous en dira vôtre Confèffeur apres qu’il 
aura fait une ferieufe attention , comme cela le mé- 


rité bien. 

Vous me direz peut-eftre , Mon Pere , 
qu’en effet vous avez eu toit à l'egard de la propo- 
rtion generale , Que Dieu n'agit jamais par des volatil 
te% particulières , n’eftantpas vray que je vous l’aye 
attribuée : mais qu’il eft vray au moins-, que j’ay 
fuppofé que vous croiez , que Dieu n'avoit agi par des 
• volonté 3 particulières dans aucun des miracles qui fe font 
faits pendant l'ancienne Loy par le miniftere des Singes r 
& qu’en cela je vous calomnie , parce que ce n’eft pas 
vôtre fentiment que cela fiift fans exception : dont 
vous avez donné pour exemple dans vôtre Répon- 
fè : Que vous croye a; que la publication du Decalogue a 
ejlé faite par une volonté particuliere'deDieu. 

C’eft ce que je prends , Mon Pere , pour un fé- 
cond reproche auquel je me croy obligé de fatisfai- 
re , quoy que dans vôtre Réponfe il foit prefque 
toujours confondu avec le premier. Mais ce m’a 
efté une neceffité de les feparer : ce que j’ay à ré- 
pondre à celuycy eftant tout different de c,e que j’ay 
répondu à l’autre, qui regardoitla propofition ge- 
nerale: Que Dieu n'agit jamais par des volonté ^ parti- 
culières, que vous vous plaigniez que je vous ay at- 
tribuée Car j’ay nié le fait , & j’efpere que vous 
a vouerez<jue j’ay eu raifbn , & que vous vous eftiez 
trompé faute d’attention , en fuppofant que j’avois 
fait ce que certainement je n’ay point fait. 

Mais icy c’eft tout le contraire. Car je demeu- 
re d’accord du fait & je nie la confequence. Je de- 
meure d’accord du fait, parce que j’ay crû de bon- 
ne fby que vous enfeignîez généralement , Que 
Dieu n'avoit point agi par des volontez particu- 
lières dans les miracles qui fe font faits dans l’an- 
cienne Loy par le miniftere des Anges : & je n’ay 
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pas eu le moindre foubçon que vous entendiflîez ce- 
la de pluficurs de ces miracks feulement , & non 
pas de tous. Mais je nie que cela vous ait donné 
lieu de vous plaindre que je vous ay calomnié, Ôc 
que je n'ay pas rapporté fidellement vôtre doctri- 
ne. 

Car n’eft-cepas rapporter fidellement vôtre do- 
ctrine que de la rapporter telle qu’elle fe trouve dans * 
vôtre Eclairciflement 3 que de la rapporter dans la 
même généralité qu’elle s’y trouve 3 que de la rap- 
porter fans exception , s’y trouvant fans exception^ 
qtie de la rapporter comme fondée fur des raifons 
qui ne peuvent prouver à l’égard de quelques uns 
de ces miracles faits parles Anges, que Dieu n’y a 
point agi par des volontez particulières , qu'elles 
ne le prouvent à Pégard de tous. Je n’ay donc qu’à 
prouver ces trois faits. 1. Que les propofitions tou- 
chant les miracles faits par les Anges , que Dieu ne 
les a point faits par des volontez particulières ^ ne 
font*pas moins generales dans l-Eclairciflement que 
dans la Difleçation. 2. Qu’il n’y a pas plus d’exce- 
ption ou de limitation dans l’un que dans l’autre* 

3. Que les preuves que vous donnez dans l’Eclair- 
ciffement, pour montrer que les miracles faits’ par 
les Anges n’ont point efté faits par des volontez 
particulières de Dieu , le doivent prouver générale- 
ment de tous ces miracles, fi elles font bonnes. * 

I. Point. Confiderez je vous prie , Mon Pere,* la * 
proposition de la Diflertation pag.91. que vous di- e jt cy - 
tes dans vôtre Réponfeeftre trop generale. Et corn- deffns 
parez la avec ce que vous dites en la 3 30* & 3 3 1. de 
vôtre Eclairciflement. 

Vous dites dans la page 5 3 o. Ott fuppofe que Dieu 
fait tout. Donc V ^ 4 nge conduite ur n 1 a fa puiffance que 
parce que Dieu a bien voulu fe faire une loy de luy obéir . 

C’eft vôtre grand Principe par lequel vous prétendez 
montrer que Dieu n agit point par des volontez par- 
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ticulieres , quand il eft: déterminé a agir par la caufè 
occafionnelle à qui il#s’eft lait une loy d'obeir.. Et 
voicy la conclufionque vouSen tirez en la pag. 

“ Ainfi les miracles de l’aurien Teftament ne font 
€< que des fuites des Loix generales que Dieu s eft faites, 
f< pour communiquer fa puiftance à V Archange Michel, 
*' ou à l'Ange CondufteuisL' Armée de Sennacherib eft 
* c défaite parl'Ange vangeur de la gloire de Dieu : La 
€< Manne eftoit un pain formé par la main des Anges : 
<c Dieu a fait neanmoins ces merveilles, mais par des 
rc volontez generales. Car s'il les avoit exécutées par 
tc des volontez particulières , les Anges ne les auroient 
< c point faites par une puiftance que Dieu leur avoit 
*< donnée, de conduire fon peuple. 

Vous ne pouviez marquer en plus de maniérés, que 
les miracles de l’ancien Teftament qui ont efté faits 
parla puiftance des Anges, n'ont pas efté faits par 
des volontez particulières de Dieu. Vous dites qu’ils 
n'ont efté que des fuites desloixque generales : or dans le 
langage de vôtre Syftême, n’eftre qu'une fuite des 
loix generales, & n’eftre point l’effet d'une volonté 
particulière de Dieu ,, n’eft que la meme chofe. Vous 
dites que Dieu a fait ces merveilles y mais far des vo- 
lonté^ generales . C’eft encore dire , qu’il ne lésa 
point faites par des volontez particulières, Vous dites 
enfin en termes expr es ,qu' il ne les a point exécutées par 
. des volonté^ particulières : 8c vous ajoutez que cela ne 
fe pouvroit dire fans contradiction $ parce que, s'il les 
avoit executéespvr des volonté^ particulières , Us linges 
. ne les auroient pas faites par la puijfance que Dieu leur 
avoit donnée . Vous reftreignant donc aux miracles 
de l’ancien Teftament faits par la puiftance des An- 
ges , comme je m y reftreins, auffi dans ma Differ- 
ration, il faut bien que vous ayez, crû lorsque vous 
écriviez cela , que generalement tous les miracles de 
l’ancien Teftament, qui le font faits par la puiftance 
des Anges,ne fe font point faits par des yolontez par- 
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ticulieres de Dieu , puis que vous prétendez que s’ils 
s'étoient faits par des volontez particulières de Dieu , 
ils ne fe feroicnt.pas faits par la puiflance des Anges. 

Mais comme il peut y avoir des miracles de l’ an- 
cien Teftament qui ne fe font pas faits félon vous par 
la puiflance des Anges , tels que pourvoient eftre ceux 
que les Prophètes ont obtenus par ieurs prières , c’elt 
en vain que vous m’oppofez ces paroles du commen- 
cement de vôtre Eclairciflement , lorsque vous n’a- 
viez pas encore parle des miracles fairs par les Anges : 
Je fuis per fua dé que la plupart des effets miraculeux de 
l' ancienne Loy fe faifoient en confequence de quelques 
loix generales. Car cela ne prouve en aucune forte 
qu’ayant parlé depuis en particulier de ceux qui le 
font faits par le miniftere des Anges , vous n’en ayez 
dit ce que je viens de rapporter, qui prouve manifefte- 
ment que , félon vous , ils doivent avoir efté faits en 
confequence des loix generales , ôc non par des vo- 
lontez particulières , parce que s’ils avoient elic faits 
par des volontez particulières de Dieu , ils n’auroienc 
pas efté faits par la puiflance des Anges. 

Avouez donc. Mon Pere , que je n’ay point donné 
lieud’eftre accufé fur cela de calomnie , puis que j’ay 
rapporté tres-fidellement dans ma Diflcrration , ce 
que j’ay trouvé dans vôtre Eclairciflement. 

II. P oin T. Je ne fuis pas plus coupable pour 
n’avoir point parlé de vôtre exception : Sicen’eftque 
l'ordre le demande. Car pourquoy en aurois-je parlé , 
vous n’en parlant point : Pourquoy aurois-je mis des 
exceptions 5c des limitations ou vous n’en aviez mis 
aucune. Si vous aviez mis dans vôtre Réponfe ce 
titre de ma Diflerration î Differtation fur la maniéré 
dont Dieu a fait les fiequens miracles de l'ancienne Loy 
par le minifier, des linges : comme favoismis dans 
laDiflertation le titre entier de vôtre Eclairciflement, 
onauroit vu par mon titre qu’il ne s’agiflôit que de 
Ravoir, flvouseftiez bien fondé dans tout ce que 
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vous alléguez dans vôtre Eclairciflement pour faire 
voir que ces miracles faits parles Anges n'ont point 
efté faits par des volontez particulières de Dieu* Or 
en traitant cela vous n’adjoutez jamais , fi ce n' eft que 
V ordre ieuft demandé , ny aucune limitation fembia- 
ble. Reconnoiffez donc , Mon Pere, que n'ayant 
jamais mis cette exception à l’cgatd de ces miracles 
faits par les Anges , il if eft pas jufte que vous me fa f- 
fiez un crime de ce quejenel’ay pàs mife , n’ayant 
parlé dans ma Diflertation que de ces miracles. 

Vous prétendez neanmoins dans vôtre Réponfe 
que vous avez parlé de cette exception , au commen- 
cement & à la fin de vôtre Eclairciflement. 

J’endemeured'accord. Mais eft-ce en parlant de$ 
miracles faits par le miniftere des Arides , defquels 
feuls je traite dans ma Diflertation} On voit le con- 
traire par les deux paflages que vous en citez dans vô- 
tre Chapitre. L’un eft l’entrée même de vôtre 
Eclairciflement. Je ne comprend pas , dites vous , 
comment des per formes qui demeurent d f accord que Vieu 
fait tout e^c. puiffent s'imaginer que la conduite qu'il 
a tenue h V égard du peuple Juif, foit contraire h ce que 
je crois avoir démonftré en plufieurs maniérés $ fcavoir 
que Vieu n'agit point par des volonté^ particulières QyE 

LA NECESSITE' DE l’oRDRE NE LH DEMANDE. 
N'eft-cepaslà, me direz vous mon exception} Je 
l’avoue 5 mais c'eft vôtre exception appliquée à vô- 
tre da&rine generale, que Vieu n'agit point par de r 
volonté \ particulières , dont il ne s’agit point dans ma 
Diflertation : &non appliquée’à cette propofîtion 
reftreinte , due Vièu n'a point agi par des volonté \ par- 
ticulières dans les miracles qu'il a faits par le miniftere 
des linges , de laquelle feule il s’agit 8c dans ma Dit 
fertation & dans le corps de vôtre Eclairciflement. 

Il en eft de même d’un autre paflage que vous en 
rapportez qui eft vers la fin. Il ne faut que le lire pour* 
en eftre convaincu. Une caufe generale ne doit point 
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agir par des volonte\particulieres. La conduite de Dieu 
doit porter le caraBere de fes attributs , fi l’ordre im- 
muable neceflairene l'oblige h la changer . 

V ous ne reuflirëz pas mieux en ce que vous preten- . 
dez trouver la même reftriétion dans le mot de fou- 
vent qui eft dans le titre de vôtre dernier Eclaircifle- 
ment : Les miracles frequens de l'ancienne Loy ne mar- 
quent nullement que Dieu agijfe fouvent par des volonté % 
particulières . Je ne prétends donc pas , dites vous , que Pag. 154 
Dieun’agiffe jamais , mais qu'il n'agit pas souvent par 
des volonté \ particulières . 

Cela eft vray , Mon Pere , quand il s’agit de cette 
queftiori generale , fi Dieu n'agit jamais par des volon- 
té^ particulières. Car vous y devez répondre félon vos 
principes : Qu'il n'eft pas vray que Dieu n'agi ffe jamais 
par des volonté % particulières , mais quil eft vray quil 
n agit pas fouvertt par ces fortes de volonté C’eft aufïl 
pour ne vous pas imputer ce que vous ne dites pas, 
qu’on s’eft contenté de monftrer par, l’obje&ion à la- 
quelle vous avez voulu fatisfaire dans ce dernier 
Eclairciflement , qu’il n’eftoit pas même vray que 
Dieu n’agifle pas fouvent par des volontez particu- 
lières. Car ayant fuppofé ce qu’il femble que vous 
avouiez en quelques endroits du Traite delà Nature 
& de la Grâce , que les miracles fe font par des vo- 
lontez particulières de Dieu , ôc que c’eft pour cela 
qu’ils doivent eftre fort rares , yoicy comme on a 
xaifonné. 

Les miracles fe font par des volontez particulières 
de Dieu. Or les miracles ont efté très- frequents pen* ^ 
dant l’ancienne Loy. Il a donc agi tres-fouvent par 
des volontez particulières pendant l’ancienne Loyv 
Etparconfequéntiln’eftpas vray que Dieu n’agifle 
pas fouvent par des volontez particulières. 

O r vous ne nierez pas , Mon Pere , que ce que vous 
avez répondu a cela ne fe puifle réduire a ces ter- 
pies • 

Si 
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Foycz Si les miracles de l’ancienne Loy s’eftoient faits pa t 
Eclair- des volontez particulières de Dieu, comme ils ont 
P* 3 2 3 # efté tres-frequens , ce pourroit eftre une preuve que 
& Dieu agit fouvent par des volontez particulières. 

Rep. p. . Mais ces miracles s'eftant faits par le miniftere des 
*8. Angesque Dieuenavoit établi les caufes occaGon- 
nelles , ils ne fe font point faits par des volontez par- 
ticulières de Dieu. > , 

t 

On ne peut donc conclure de ces frequens miracles 
de l’ancien Tcftament que Dieu agifTe fouvent par 
des volontez particulières. 

Remarquez , Mon Pere , que le mot de fouvent ne 
fe trouve que dans la conclufion,& dansle confèquent 
de la majeure* au lieu que pour être une limitation à ce 
que vous prétendez , que les miracles qui fe font faits pat 
le miniftere des linges ne fe font point faits par des volonté 
particulières de Dieu, il faudroit qu’il fuit dans la mineu- 
re , 6c que vous vous y Gifliez contenté de dire : 6 f£il 
arrive fouvent que ces miracles , qui fe font par le minière 
des ^ 4 nges , ne fefont point par des volonté 3 particulières de 
Dieu, Or c’eft ce que vous n’a vez fait dans aucun en- 
droitde vôtre E cia ircifîêment. J'aydonceuraifonde 
prendre generalement ce que vous avez dit generale* 
ment de fans aucune reftri&ion. Mais c eft ce qui pa- 
roîtra encore davantage par le 3 . nie Point. 

111* Point. Jedois vous y montrer que lestai- 
fons que vous apportez dans vôtre EclaircifTement , 

6c même dans vôtre Réponfe à la DifTertation , pour 
monflrer que les miracles de l'ancien T eftament qui fe font 
faits par la puijfance des ~dnges, ne fe font point faits par des 
volonté^ particulières de Dieu , font G generales , qu'el- 
les le doivent prouver de tous , G elles font bonnes. 

Vous en devez eft re convaincu en relifant ce que 
Véus avez dit fur ce fujet en l’un 6c l’autre de vos 
4 eux ouvrages. Car vous y reconnoiffez que ce qui 
vous y fait croire que ces miracles n’ont point efté 
faits par des volontez particulières , eft fondé d'une 
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part fur cette fuppofition : Quq Dieu ne communique fa t* 
puijfance aux créatures qu’en les établiff'ant caufes occa- ; 
/tonnelles pour déterminer fes volonté ^ generales, en 
s'épargner par là des volonté^ particulières. Etdel’au- Rcp ibid 
tre fur l’autorité de l'Ecriture , qui nous apprend que f cla ff 
Dieu avoit donné la puiftance aux Anges de faire des t 
miracles pour recompenfer 2c pour punir les Ifraeli- Eclair, 
tes. D 'ou vous concluez : Que ces miracles n'ont efté 331* 

que des fuites des Loix generales que Dieu s'efi faites 
pour communiquer fa puijfance aux linges : Que Dieu 
neanmoins a fait ces merveilles , mais par des volonté ^ 
generales , G* non par des volonté x particulières , parce 
que s’il les avoit exécutées par des volontex particulières , 
les linges ne les auraient point faits par la ftpijfance que 
Dieu leurauroit donnée. 

Or cela ne peut rien prouver de quelques-uns des 
miraclefqui ont efté faits par la puifi'ancedes Anges, 
qu’il ne le prouve de tous : puis que vous prétendez 
qu’ilyauroit contradiftion, que Dieu euft fait par 
des volontez particulières, ceux que les Anges au- 
roienf faits par la puilTance que Dieu leur auroit don- 
née. 

Il n’eft donc pas vray , Mon Pere , que j’aye mal 
pris vos fentimens pour avoir cru que vous préten- 
diez generalement, que les miracles qui s’eftoient 
faits parla puiflance ou le miniftere des Anges (qui 
font les feuls dont je parle dans ma Difl’ertation ) ne 
s'eftoient point faits par des volontez particulières 
de Dieu j 8 c que fi je n’y ay pas mis d’exception, c’eft 
que vous n’y en avez pas mis vous-mêjpes , 5c que 
Vous n’y en avez pas dû mettre félon vos principes. 

Je vous fupplie néanmoins de confiderer , que 
quoy que j’aye fuppofé que vous aviez enfeigné gene- 
ralement, que les miracles qui fe font faits pendant 
l’ancien Teftament par le miniftere des Anges ne fe 
font point faits par des volontez particulières deDieu, 
je n’ay jamais inftfté fur cette généralité , c’eft à dire, 

qu’il 
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qu’il ne Te trouvera poi/it qu’aucune de mes preuves 
ne foit bonne qu'en la fuppofant , Sc qu’elle ne fèroit 
pas bonne contre celuy qui foûtiendroit feulement 
qu’ord/»d/re»jfnf,Dieu n’a point fait ces miracles par ( 
ces fortes de volantez. Et ainfi c’eften vain que vous 
avez recours maintenant à cette limitation puis qu’el- 
le ne vous peut de rienfèrvir pour refoudre aucune 
des difficultez que j’ay propofées contre la do&rine 
de voftre Eclairciflement. — 

Je pourrois, Mon Pere , en demeurer là , 
puis que je ne fçaurois croire que vous ne jugiez vous 
même que je fuis par là entièrement juftifiédu repro- 
che que voijs m’avez fait, d’avoir caché foigneufement 
h mes teneurs vôtre exception , si l’ordre se le de- 
mande ou ne le permet, parce quelle auroit diffipê 
la faujje l'horrible idée que je vouloü donner de vos 
fentimens. Mais pour vbus perfuader encore davanta- 
ge que j’ay efté bien efloigne' d’avoir ce defTein , c’eft 
que je vous allure , Mon Pere, que fi vous aviez au- 
tant fait valoir cctte^exception dans vôtre Eclaircifle- 
ment, que vous la faites valoir dans vôtre Réponce, 
loin de craindre d’en parler dans ma DifTertation , 
j’aurois efté tente d’en parler beaucoup, tant j’y 
trouve d’avantage pour vous combattre par vous 
même. • 

C’eft ceque j’ay defTein de vous faire voir dans la 
fuitte de cette lettre. Et je le fais d autant plus volon- 
tiers que cela me donnera fujet d’examiner le fond de 
la doftrine 4e vôtre Syfteme , ce qui pourra eftre 
plus agréable qu’un fimple éclairciffement de faits. 

Il femble , Mon Pere , que vous ayez eu defTein 
dans vôtre Réponce , de vous reconcilier avec les 
volontez particulières , en faififnt voir que vous 
n’eftes pas fi efloigné d’en admettre en Dieu qu’on 
auroit pû fe l’imaginer en lifant vos autres ouvrages. 
«Car il eft certain que yqs autres livres font pleins de 
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ces propofitions generales 3 6J«e laoaufe univerfelle ne 
doit point agir par des volonté ^ particulières : Q^ue c’ejl 
faire agir Dieu en homme que de le faire agir en cette ma - 
nierez Et que fa fagejjele rend impuiffant , en ne luy per- 
mettant pas d'agir par des volonté ^ particulières , lors 
meme qu’en agilfant par ces fortes de volontez , il 
accompliroit le plus grand de fes deffeins, qu’il ne 
fçauroitaccomplir en agiftant d’une autre maniéré.' 

Ileftvray qu’en prennant tant de peine de nous 
faire regarder comme indigne de la caufe univerfelle 
. d’agir par des volontez particulières, vous ajoutez 
quelquefois cette exception, fi ce n’eft que l'ordre le 
demande . Mais fouvent auftï vous l'omettez, com- 
me fi c’eftoit une chofe à laquelle il ne fuft pas fort 
neceffaire d’appliquer noftre attention pour bien 
comprendre le grand principe, ou le fondement de 
vôtreTraité. C’eft ce que*vous faites dans le chap. 
4. de vôtre Réponce au livre des Idées, où vous de- 
vez avoir eu une application particulière à bien faire 
entendre la Doétrine de vôtre Traité: puifque c’eft un 
Chapitre hors d'œuvre fait exprès pour cela, quoy 
qu'il ne s’en agit point dans le livre que vous réfutiez. 

Or voila d'abord ce que vous dites eftre vôtre 
grand principe ôt le fondement de vôtre Traité. En 
un mot , dites vous p. 48. Dieu doit agir par des Loix ou 
des volonté ^ generales , dont l'efficace foit déterminée par 
l'action des caufes naturelles ou occafionnelles .Voyla le grand 
principe ou comme le fondement du Traité. Vous n’y a- 
joutez point vôtre exception- Ainfi dans la première 
propofition que vous faites de vôtre dottrine, vous 
laiffez vôtre leifteurdans cette penfée : due vôtre grand 
principe e(l;,que Dieu ne doit point agir par des volonté ^ 
particulières. Vous n’en exceptez que les miracles en 
lap. $3. Je prétends prouver , dites vous, que Dieu ne 
fait rién dans le monde , que par des loix generales. J'ex- 
cepte les miracles. Ce n’eft qu'en la p. 60. que vous met- 
tez vôtre exception de l'ordre mais en des termes que 
: * je 
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je vous fupplie de bien remarquer: Dieu n'agit que 
par des loin generales , dont l'efficace efi déterminée par 
descaufes occafionnelies , fi la nécessité ' de l'ordre 
qui a l'égard de Dieu même e(l une Loy inviolable 
ne n’oblige a en ufer autrement. 

Remarquez , Mon Pere , ces mots , necefité , Loy in- 
violable , oblige : Et reconnohlèz que félon cela , vous 
n’admettiez alors en Dieu de volontez partiaulieres 
que lors qu’il fe trouvoit obligé d’agir par ces fortes 
de volontez , parce que la necejfité de l’ordre qui eft 
pourluy une Loy inviolable l'obligeoit de ne pas agir 
par des volontez générâtes, dont l’efficace fuft dé- 
terminée par des caufes occafionnelies. Vous dites 
dp même dans l’entrée de vôtre Eclairciffiement : due 
Dieu n'agit point par des volome\ particulières , que la ne- 
cejfité de i ordre ne le demande. Jl n’y a qu’un feu! en- 
droit que je fçache quieft Hart. 2 5. de vôtre vin. Mé- 
ditation , où vous ayez joint le mot de permettre à ce- 
luy de demander : maïs fans nous y faire faire aucune 
attention particulière. Et c’eft depuis cette Médita- 
tion , quedansla Réponfe au livre des Idées , 8 c dans 
votre dernier Eclairciflément vous avez fouftenu en 
termes exprès : due Dieu n’agit point par des volonté^ 
particulières que la necejfité de l'ordre ne le demande . 

Mais vous n’eftes plus fi rigoureux dans vôtre Ré- 
ponfê:& vous y donnez bien plus de liberté à Dieu 
d’agir par des volontez particulières , fur tout dans 
les endroits où vous m’accufez d’avoir caché vôtre 
exception. Car vous avez grand foin de l’exprimer 
par ces deux mots , fi l’ordre ne le demande ou ne le per- 
met. Ce que vous faites entendre eftre deux chofes 
fort differentes, lors que vous dites en la p. 13. Dieu 
agit toûiours par des volonté 3 particulières lorsque l’ordre 
leveuty cr souvent lors que. l’ordre le permet. 
Et c’eft ce que vous expliquez plus au long en la p. 1 7. 
Dieu n'agit point par des volonte\ particulières que l’ordre 
ne le demande ou ne le permette ic’eft à dire, qu'il n'y 
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ait pour cela quelque rai fon que Dieu doive preferer à cel- 
lt-cy , que fa conduite porte le caraÜtre de [on immutabili - 
té , qui demande que fa manière d'agir folt toujours la 
même : en un mot qu'il ne joit plu s fage que Vieu agijje 
par des volonté ^ particulières quen confequence des Loix 
' generales. 

Si vous aviez dit cela dans vôtft Eclairciftement , 
bien loin de le diffimuler dans la Diflertation , j'en 
aurois tiré de grands avantages. 

Je vous aurois dit que vous ruinez par là ce que 
vous avez dit tant de fois , ôc que vous repetez encore 
à la fin de vôtre Eclairciflement: la cauje generale 

ne doit point agir par des volonté^ particulières : (i l'or*~ 
dre immuable cr ne ce jf dire ne l'y oblige. Car celan’eft 
pas vray , ft Dieu agit fouvent par des volontez par- 
ticulières , lors que l’ordre le luy permet , quoy qu’il 
ne l’y oblige pas. 

Je vous aurois dit que vous vous ôtez par là tout 
moyen de prouver que tous les évenemens heureux 
ou malheureux , qui arrivent aux hommes, ne leur 
arrivent point par des volontez particulières de Diect, 
comme tous les Peres ont cru que l’Ecriture Sainte 
nous le fait entendre , mais que ce ne font ordinaire- 
ment que des fuites neceiTaires des loix generales de 
la nature, comme vous vous l’eftes imaginé dans 
vôtre nouveau Syfteme. Car comment prouverez 
vous que Dieu n'a point eu de raifon de diftribuer aux 
hommes tout ce qui leur arrive de profperité ou 
d’adverfité par des volontez particulières i jqu’il ait 
dû ou pu préférer à vôtre raifon metaphyfique , que 
fa conduite doit porter le caraftere de fon immutabi- 
lité en la maniéré que vous l'entendez * Comment 
prouverez vous encore que l’idée de l’ordre que faint 
Auguftin a eue , ne foit pas aufli bonne que celle que 
vous en avez. Or félon l’idée de l’ordre que ce Saint 
a eue , l’ordre a permis à Dieu de gouverner le mon- 
de par des volontez particulières : Et félon vous il h’y 
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a point d’inconvénient que Dieu agifle par des vo- 
lontez particulières , quand l’ordre le luy permet. 
Comment donc vous y' prendrez vous pour prouver 
demonftrativement , comme vous l’avez entrepris , 
qu’il eft indigne de Dieu de gouverner le monde par 
des volontez particulières ? 

Je vous aurois dit qu'avouant comme vous faites , 
que S. Vaut parle de lafanBification & de laprédefli- 
nation des Saints , comme (t Dieu agiffoit fans ceffe en 
eux par des volonté^ particulières , c’eft en vain que 
vous prétendez que tous ces paflages de S. Paul font 
des Anthropologies , Ôc qu’on en doit corriger le fens 
littéral par l'idée qu on a de Dieu. Car comment nous 
ferez vous voir dans l’idée de Dieu , que V ordre ne luy 
permet pat d’agir comme S. Paul le fait agir , c’eft à 
dire , d’agir fans cefle par des volontez particulières 
pour fanftifier fes élus \ Vous avouez qu’on ne voit 
dans l’idée de Dieu que les veritez neceflaires & im- 
muables. Or ce n’eft pas une vérité immuable & ne- 
ceflaire , que Dieu ne doit point agir par des volon- 
tez particulières , puis que vous reconnoiflez qu'il 
agit fouvent de cette forte quand l’ordre le demande 
ou le permet. Et on ne croit pas que vous ofiez pré- 
tendre, qu'en ne confultant que l’idée de Dieu on 
puiffe fçavoir , fi dans la conduite que Dieu tient en* 
vers fes élus , l’ordre luy permet ou ne luy permet 
pas d’agir fans ceflè en eüx par des volontez particu- 
lières. Souffrez donc , Mon Pere , que je vous re- 
prefentj par un yray amour pour vôtre falut, que 
c’eft une étrange témérité d’avoir ofé dire que nous 
ne devons pas croire , ce que nous pourroit faire 
croire le fens naturel & littéral de tous les paflages 
de S. Paul , ou il parle de la fanBification c p* de la pré- 
deftination des Saints , comme fi Dieu agiffoit fins ceffe 
en eux par des : volonté % particulières , mais corriger le 
fens naturel littéral de tous ces pajfages par l'idée que 
I on a de'Vieu* 

Je 
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Je vous aurois dit qu’en expliquant vôtre exception 
comme vous faites dans vôtre Réponfè", vous ren- 
verfez ce que vous dites dans vôtre Traité , 6c dans 
vôtre 3. Eclairciflement: Que l'Ecriture Sainte non s 1 • Difî* 
appremant d'un cofté que Vieu veut que tout les hommes 
foientfauve^, qu'ils viennent h la connoiffance de la f n z f 
vérité $ &* de l’ autre ,qu' il fait tout ce qu il veut: a* étant 
neanmoins certain que la foy n'efl pas donnée h tout le 
monde y e>* que le nombre de ceux qui perijjent cft beau- 
coup plus grand que celuy des pré de fine ^ , le feul moyen 
d'accorder cela avec fa puiffance efl de dire : Que c' efl 
que fa fageffe le rendimpuiffant , en l'obligeant d'agir 
par les voyes les plus (impies , c'efl h dire y de ne point 
agir par des volonté \ particulières. Car félon vôtre 
nouvelle Réponfe , on ne peut dire, que la fageffe 
de Dieu l’ait empêché d'agir par des volontez parti- 
culières, lors qu’il y a eu quelque r ai fon , que Vieu ait 
dû preferer à cette considération methaphyfique , que fa 
conduite doit porter le caYaHere de fon immutabilité. Or 
luppofant comme vousfaites: Que le plut grand de f- ^.Eclair 
fein de Vieu efl d'élever en fon honneur un temple dont n. 21* 

J esus-Chkist foit la pierre fond ament ale : Supposant 
encore , comme vous faites auffi : Que le deffein de 
Vieu efl que cetemple foit le plus ample qui fe puiffe : 6c 
que c’eft ce qui fait , qu'il veut qftetons les hommes en- 
trent dans ce temple jfirituelt car il en feroit plus ample : 
quand eft-ce qu’il y aura une raifon que Vieu doive ou 
puiffe preferer h celle-cy que fi conduite porte le caratte- 
re de fon immutabilité , fi ce n’en eft pas une d’executer 
pleinement 6c parfaitement le plus grand de fes def- 
feins , & pour lequel feul , félon vous, il a créé l'uni- 
vers , qui eft d’élever à fa gloire un temple qui foit 
le plus grand qui fe puiffe , ce qui ne fera pas fi tous 
les hommes n'en font les pierres vivantes comme 
vous fuppofez que c’eft aufti fa volonté. 

Je vous aurois dit, qu’on peut prouver la même 
chofe par l’autre partie de vôtre explication ; Q^e 
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lieu peut agir par des volonté particulières quand l'or- 
dre le demande ou le permet , cf que l'ordre le demande 
ou le permet , lors qu'il eft plus fage que Dieu agiffe par 
desvolonte ^ particulières, qu'en confequence des loix ge- 
nerales. Car qui peut douter que de deux maniérés 
d’agir, il ne foit plus fage de choifir celle qui donne 
moyen à celuy qui agit d’executer pleinement & par- 
faitement le deflein qu’il a. Vous ne pouvez en difi- 
convenir ayant dit tant de fois , que c'eft le propre 
d'unagent fagede proportionner les moyens à la fin. Or 
vous enfeignez d’une part que le deffein de Dieu efi 
que tous les hommes entrent daus le temple jpintuel qui 
s'élève pour fa gloire , parce qu’il en [croit plus ample. 
Er vous reconnoiffez de l’autre , que Dieu agiffant 
par des volonté^ particulières , tous les hommes y entre- 
raient , au lieu qu’agijfant feulement en confequence der 
loix generales il n'y en entrera que la centième partie : Il 
faut donc , cela fuppofé, qu'il foit plus fage, que Dieu 
agiffe par des volontez particulières pour fauver ceux 
qu’il veut fauver, qu’en confequence des loix gene- 
rales. Donc l’ordre demande ou permet que Dieu 
agiffe plûtôt , pour fauver ceux qu’il veut fauver , 
par des volontez particulières , qu’en confequence 
des loix generales. Or la fageffe de Dieu n’a garde de 
luy défendre ce qae l’ordre demande ou permet , 
puis que félon vous l’ordre eft à Dieu la plus inviola- 
ble de toutes les loix. Rien n’eft donc plus mal-fondé 
que ce que vous dites dans vôtre Traite : Que Dieu en 
faifant tout ce qu'il veut, Cf voulant fauver tous les hom- 
mes, ce qui fait que tous ne font pas fauvez, eft que fa 
fageffe l’a rendu impuiffant , en l’obligeant de ne pas 
agir par des volontez particulières. 

C’eft par où je finis pour n’eftre pas trop long. Je 
referve à la lettre fuivante à vous parler de quelques 
autres exceptions , quevouj rapportez encore dans 
vôtre Réponfe. Je fuis, &ç. 
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S8g ’Ay taché, Mon Reverend Pere , de 
vous faire voir par la Lettre precedente 
que vous n’avés pas rendu vôtre caufe 
meilleure , pour avoir plus étendu dans 
vôtre Réponfe , que vous n’aviez fait 
dans voftre Edairciffement , les exceptions de voftre 
grand principe , que la caufe univerfelle ne doit point 
agir par des volontez particulières. 

C'eftfurquoy j’ay refolu de vous entretenir en- 
core dans celle-cy,en différant pour un peu 4e temps 
de vous fatisfaire fur vos autres plaintes. 

Vous aviez fait un grand fort , dans voftre Eclair- 
ciffement , fur ce que la Loy avoit efté donnée par le 
miniftere des Anges : & vous l’aviez dit générale- 
ment , & fans aucune modification. Mais dans vo- 
ftre Réponfe,vousyenmettez unetres-confiderable, 
en ces terme^: 

Tarla Loy je n'entends pas les tables de laLoy, parce p 29I _ 
tjH eüesn ont point efté écrites par le miniftere des ~4ngcs , 
mais par le doit de Dieu , dxgito Dex. Cette exprejftoit 
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de l'Ecriture me porte' à croire que Dieu les a écrites luy - 
mefme par une volonté' particulière c* fans 
Ventremife des linges. J'entends par la Loy , les ceremo- 
nies , les fa cri fie es , les loix du peuple Juif, en un mot tout 
te qui a ejlé abrogé par la nouvelle alliance. 

Vous diftinguez pal là deux fortes de loix données 
àMoyfe. la loy morale qui n’a point efté abrogée 
par la nouvelle alliance , ôc la loy ceremoniale qui 
a efté abrogée. Et vous prétendez que la loy morale 
a efté donnée par une volonté particulière de Dieu, 
mais fans l’entremife des Anges j &que la ceremo- 
niale au contraire a efté donnée par le miniftere des 
Anges , mais non par une volonté particulière de 
Dieu. D’où il paroît que vous regardez comme in- 
compatible, que Dieu ait fait! par une volonté parti- 
culière, ce qu’il auroitfait par le miniftere des An- 
ges. Et en effet c’eft ce que votfseftes obligé de dire 
pour donner quelque fondement à vôtre fyfteme , 
& ce que vous avez dû fuppofer dans voftre dernier 
Eclairciflement. On aura doncrenverfé ce fonde- 
ment, St on vous aura monftré que les chofesque 
vous nous reprefentez comme incompatibles , qu’un 
melme miracle fe foit fait , 5 c par une volonté par- 
ticulière de Dieu , & parle miniftere des Anges, le 
peuvent fort bien allier enfemble , fi on peut vous 
faire voir , que c’eft principalement de la loy morale , 
que voi^ avouez avoir efté donnée par une volonté 
particulière de Dieu , que l’Ecriture dit , qu’eÆe a efté 
donnée par le miniftere des linges. Or rien n’eft pl us faci- 
le. Car c’eft ce que prouvent manifeftement tous les 
paflàgesdu nouveau Teftament, que vous alléguez 
pour monftrer que la Loy a efté données par les An- 
ges. 

Le 1. eftceluyde S.Eftienne A<ft. 7. 5 3. mais il le 
faut reprendre de plus haut pour le bien entendre. 
T t fies dures cr inflexibles , hommes incirconcü d’oreilles O* 
de cœur , vont reflftc^ toujours au S.Ejfirit , vous 
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tfles tels que vos Verts. Qui eft le Prophète que vos Verts 
n’aient point perfecuté ? Ils ont tué tous ceux qui leur predi- 
foient l’avenenunt du Jujle , que vous vene\ de trahir , e>* 
dont vous ave\ efli les meurtriers ; vous qui ave\ reçu la . 
Loy par le mi tu fier e des linges , C" qui ne l'avt\ point 
gardée. Il eft clair par cette fuite, que la Loy qu'il 
dit aux Juifs qu’ils ont reçue par le miniftere des An- 
ges , eft celle qu’il leur reproche d'avoir violée par 
les crimes dont il venoit de les accufer;*la refiftance 
continuelle au S-Efprit, la perfecution 8c le meur- 
tre des Prophètes , la trahifon & le nffeurtre de 
Jésus-Christ. Or tout cela regardoit la loymora- 
le. En effet pour ce qui eft de la loy ceremoniale 
on n’auroit pas eu fujet de leur reprocher qu'ils ne -la 
gardoientpas , puisqu’ils eneftoientencetempslà 
Ti religieux obfervareurs , que cela alloit jufqu’à la 
fuperftition. C’eftoit donc principalement de la Loy 
Morale , qui défend les meurtres 8c la perfecution 
des gens de bien , que S. Eftienne dit* qu’eÆe leur 
avait eflé donnée par le minijlere des ~4nges t qu'ils ne 
la gardoient pas. v 

Le z. paflage eft de S. Paul Hebr. i. z. Si la Loy • 
qui a efté annoncée par les linges demeure ferme , & fi tout 
les violemens de [es préceptes , eu* toutes les defobeiftdnces , 
ont reçu la jufie punition qui leur eftoit due , comment pour- 
rons nous l'éviter , e <rc. Orcestrangrcffionsdela Loy 
pour lefquelles les Juifs ont efté fi feverement punis , 
font principalement l’adoration des Dieux étrangers, 
qui eftoit fouvent accompagnée de beaucoup d’au- 
tres crimes contre le Decalogue, comme on le peut 
voir par les Prophètes. Donc c’eft de la loy morale 
principalement, que S.Paulditauffi-bienquéfaint 
Eftienne , qu'etle a efté donnée par les Anges. Et 
c’eft auflî de cette mefine .loy donnée par les Anges , 
que S. Paul dit dans lécha p. io. Que ceiuy qui avait 
violé la Loy de Moyfe ejloit condamné à mort fans mife - 
ricordefurla depofition de deux ou trois témoins. Car il n’y 
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avoit gueres que les tranfgreflîons du Decalogue 5 c 
de quelques autres préceptes moraux , qui fuflent pu- 
nis de mort pendant l'ancienne Loy. 

Le 3. pafTage eft du mefme S. Paul aux Galates 
•3. 19. duidigiturlex > Tropter tranfgrejftones pofita eft, 
ordinata per ngelos in manu mediatorü. Je ne le traduis 
point pour n’eftre point obligé de déterminer dans le 
François ce qui peuteftre ambigu dans le Latin. Mais 
H eft certain que foit qu’on entende par ces paroles 
propter tranfgrejftones : pour arrefler le péché , ou pour 
faire reçonitotjlre les crimes que l'on commettrait en la vio- 
lant , qui eft le.fensde S. Auguftin, cela ne Te peut 
rapporter qu’à la loy morale, ôc non aux ceremo- 
nies legales. Il eft certain aufîi que la loy dont il eft 
parlé dans le v. 19. eft la mefme dont S. Paul dit 
dans le 2 1 . Hue (i la Loy qui a ejîé donnée avoit pit donner 
la vie , on pourrait dire avec vérité que la juftice viendrait 
de la Loy. Or vous n’ignorez pas , Mon Pere , que S. 
Auguftin a conftamment enfeigné,ce qu’ il a fort bien 
prouvé par l’Apôtre , que c’eft de la Loy Morale que 
cela fe doit entendre, ôc non des feules ceremonies 
2. f or . Judaïques : ce qui fait auffi que S. Paul appelle la 
7. Loy gravée fur la pierre un miniftere de mort , parce que 

.fans la grâce que Moyfe ne donnoit point, elle ne 
pouvoit donner la vie. C’eft donc la mefme loy gra- 
vée fur U pierre qui n’ayant pù donner la weaefté un mi- 
ni ( 1 er e de mort , quiaefté donnée par les „ 4 nges , fsion 
S. Paul. - . 

Ce font donc deux veritez qui s’allient parfaite- 
ment bien, quoy quevoustachiézde nous les faire 
pafler pour incompatibles, que.la loy morale, le 
Decalogue gravé fur la pierre , a efté donné aux Juifs 
par une volonté particulière de Dieu , ce que vous 
avouez, ôc que Dieu la leur a donnée par le miniftere 
des Anges , ce que vous niez , n’ayant pas pris garde 
<jue c’eft une vérité clairement établie par l’Ecriture. 

Que fi vous eftes fi mal fondé, denier que la loy 
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morale aît efté donnée par l’entrenpife des Anges , 

* vous ne l’eftes pas mieux , de nier que la loy cete- 

• moniale ait efté donnée auflî-bien que la loy morale 
par des volontez particulières de Dieu. Et permettez 
moy de vous dire que les raifons qne vous donnez de 
l 'un 6c de P autre ne meparoiffent avoir aucune foli- 

j • / • » 

dite. 

Voftre première raifon eft, qu’on ne doit pas croi- 
re que les tables de la Loy aient efté écrites par le fC 
minifteredes Anges, parce que l’Ecriture dit quel- < t 
les ont efté écrites parle doigt de Dieu; digito Dei, €€ « 

Rep. Vous avez raifon de conclure delà , que 
les tables de la loy ont efté écrites par une volonté par- 
- liculiere de Dieu. Car fi elles avoient efté écrites par 
un Ange fans un ordre de Dieu tout particulier, 

P Ecriture ne diroît point qu’elles eftoient écrites di- 
: gitoDei . Mais rien n’eft plus mal fondé que la con- 
fequence que vous en tirez , qu’elles ont efté écrites 
fans /’ entremtfe des ~4nges. Car s’il eft dit dans l’Exo- 
de qu’un Ange s’éftoit apparu à Moyfe dans le buif. 
fon , 6c que cependant il eft dit en fuite de celùy qui 
luy eftoit apparu 6c qui luy parloit , que c’eftoit ce- 
luy qui eft , comme il fe nomme luy- mefme , Ego fum % 

. qui fum , parce que cét Ange reprefentoit Dieu , ôc 
que c’eftoit Dieu qui parloit par cét Ange: pour- 
quoy vous imaginerez vous qu’il n’en eft pas de mê- 
me de l’Ecriture que de la paroje , comme fi Dieu 
avoit plutôt un doigt pour écrire qu’une bouche 
pour parler : 6c que l’un 6c l’autre écriture 6c parole , 
ne puft pas eftre également attribué à Dieu , quand 
un Ange a fait l’un 6c l’autre en reprefentant la per- 
fonne de Dieu', 6c nefaifantrien que par fon ordre. 

Voftre i. raifon , eft , Que Dieu ne devoii pas établir p, a0 &. 
par des volonté^ particulières ce qui devoit eftre abrogé* 

Car j 9 aytoîijours remarqué , dites vous , que Dieu eft 
immuable dans [es propres loix, C’eft ce que vous répé- 
tez encore danslapag. 210 . il n'a pas établi par des 
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volonté-^ particulières tout ce qui devoit eflre aboli un jour, 
farce que tout ce que Dieu fait par des volonté-^ particuliè- 
res doit eflre irrevocable. Ou au moins , s'il doit eflre abro - 
. gé ce ne peut-eflre que par celuy qui l’a établi. 

Rep. C’eft une nouvelle maxime qui n’a de fonde- 
ment ny dans l’Ecriture ny dans les Peres , & con- 
tre laquelle on peut faire bien des inftances. 

i . Les tables de la Loy ne dévoient donc rien con-_ 
tenir qui duft eftre un jour aboli. Ce qui n’eft pas 
vray. Car elles contenoient le commandement de ne 
• point travailler le 7. jour, ce qui a efté aboli dans la 

Xoy nouvelle. 

2 Ilfaudroitdonc dire que les Sacremens de la 
Xoyde grâce , 5c tout fon miniftere extérieur n’a 
point efté établi de Dieu par des volontez particu- 
lières, puifquecela ne doit pas toujours durer. 

3 . Si vous penfez vous fauver par cette reftriftion; 
ou du moins s*il doit eflre abrogé fe doit eflre par celuy qui 
l’a établi , vous rendez voftre maxime inutile Car 
qui vous a dit que les facrifices deTancienne L©y & 

Je refte des obfêrvances legafés n’a pas efté aboli 
par celuy qui l’avoit établi , Ôc qui avoir aflez fait 
entendre par fes Prophètes que cela ne dureroit pas 
toujours. Or fi c’eft Dieu qui les a luy- même abolis, 
vous ne fçauriez plus prouver par cette raifon , que 
ce n’ait pas efté luy qui les avoit établis par des vo- 
lontez particulières. 

4. Si c’eftoit uue penfée (alide : qu’il ne faut pas 
troire que Dieu euft établi par des volonté ^ particulières ce 

Lrttref. qui Revoit eflre abrogé , d’où vient que S. Auguftin ne 
3 8 *? s’en eft pas fervi pour répondre à ce que les Payens 
objeftoient: Que le Dieu que nous adorons eftant le mê- 
me que celuy que l'on adoroit fous l’ancien T eftament , il 
n' avait point dù rejetter les facriflces de ce temps-là , cr 
' , vouloir prefentemcnt qu'on luy en offre de nouveaux. Il 
Jçavoit tres-bien que Dieu avoit établi ces facrifices 
anciens par le miniftere des Anges. Il auroit donc 
, dû 
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dû répondre s’jl avoit efté dans vos fentimfens : Que 
Dieu n'aiant pas établîmes facrificespar des volon- 
tez particulières , mais feulement en s’accommo- 
dant aux defirs des Anges , il n’eftoit pas étrange ' . . . 
qu’il les euft abolis dans la Loy nouvelle. Mais c’eft 
ce qu’il n’avoit'garde de dire. Il eftoit trop éclairé 
pour ne {ça voir pas que Dieu n’en agit pas moins 
par des volontez particulières pourfefervir du mi- 
niftere des Anges. 

. Voftre 3. raifon eft prife de ce que l’Ecriture dit 
au defavantage de la vieille' Loy en la comparant 2,10,211 
avec la nouvelle , ôc de ce qu’elle la reprefènte com- 
me incapable de nous rendre agréables à Dieu • 
d’où vous concluez : qu'elle eftoit indigne de Dieu , 
digne feulement d'un +Ange> qui ne pouvait agir dans les 
cœurs pour y répandre la grâce intérieure , ny même U 
mériter pour les pécheurs . 

Rep. Sans m’acrefter à cette façon de parler dont 
les Manichéens fe feraient fort prévalus : . que la vieille 
Loy eftoit indigne de Dieu : je ne craindray point de 
vous dire que vous vous trompez , fi vous croiez 
que ce qui eft dit de l’inutilité de la Loy & de fon 
impuiflance à juftifier les hommes , n’ait regardé que 
la loy ceremoniale. On ne peut douter qu’il n’ait 
regardé aufli la loy morale. Vous le venez de voir 
en ce que je vous ay fait remarquer : Que la Loy 
écrite fur la pierre , qui eft le decalogue, eft appelle 
par l’Apoftre un minifterede mort : & que c’eft delà 
loy morale ( comme S. Auguftin le prouve par un De Spi- 
livre enfler ) que le même Apoftre dit, Que la let - & 

tre tue o* que l y Efprit donne la vie . C’eft une vérité *‘ ttter *' 
qu’un endroit de S. Paul que vous rapportez en la R om . j. 
pag. 209. vous devoit faire reconnoiftre. Vous n’au- 
riez eu qu’a faire attention a ce qu’il dit avant les pa- 
roles que vous en citez. Que dirons non s donc ? la Lby eft 
tlle péché ? Dieu nous garded'une telle penfie : mais je n'ay 

connu le péché que parla Loy Car, fans la Loy le 
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péché efloit comme mort , pour moy je vivois autrefois 
fans Loy : mais le commandement delà Loy eftant furvenu 
le péché eflrefufcité , crmnyje fuis mort il s' ejl trouvé 

que le commandement , qui devoit fervir à me donner la vie , 
afervi h me donner la mort. Et c’eft ce que le même 
$. Paul renferme en un feulmot quand il dit i Vir~ 
i. Or. t/psvero peccatilex . la loy e(l la force du péché* Si donc 
*5- tout cc que dit S. Paul des mauvais effets de la loy* 
morale à 1 égard des Juifs purement Juifs, ne fait 
pas que vous n’avouiez que Dieu l’a donnée par 
une volonté particulière, pourquoy ne fera ce pas 
la mefme chofe de la Loy ceremoniale , de quel droit 
. avez vous de prétendre, que Moyfe 6c les Ecri- 
vains Canoniques du nouveau TeUament aiant at- 
tribué la loy fans diftin&ion tant à Dieu qu’aux 
,Anges , nous devons croire neanmoins que l’une 
aefté donnée par une volonté particulière de Dieu 
fans le miniftere des Anges , de l'autre par le mini- 
• fterq des Anges fans volonté particulière de Dieu. 

Mais je ne fçay , Mon Pere , ce que vous répon- 
driez à ccluy qui vous feroit cét argument. Si c’eftoît 
. une preuve , comme vous le prétendez , que la grâ- 
ce n’eft pas donnée par des volontez particulières de 
Dieu , de ce que fouvent n’eftant pas proportion- 
née aux difpofitions des pécheurs elle ne les conver- 
tit pas : ce devroit aufli eftre une preuve qui nous 
obligeroit de croire que la loy morale n’a pas efté 
donnée aux Juifs par une volonté particulière de 
Dieu , de ce qu’il ne pouvoit ignorer que n'eftant 
pas proportionnée à la difpofition du coiUmun des 
Juitë,ils en deviendroient plus coupables,parce qu’ils 
ajoufteroient la prévarication au (impie péché : 
comme le remarque l’Apoftre , 6c S. Auguftin après 
luy en une infinité de lieux. 

Or vous reconnoiffez que cette raifon ne vaut 
rien à Pégard de la loy morale, puiique vous demeu- 
rez d’accord, que.ee qu'en dit l’Ecriture ne nous 

per- 
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permet pas de douter, qu’elle n’ait efté donnée par 

une volonté particulière de Dieu. 

Reconnoiflez donc auili qu’elle ne vaut pas mieux 
à l’égjrd de la grâce , Ôc qu’aindî ces prétendues de- 
monftrations ou à pofieriori , ou per redufhonem ad 
abfurdum , par lefquelles vous avez cru avoir bien 
prouvé que la grâce n’eft pas donnée par des volons 
tez particulières de Dieu , ne font que des veiics hu- 
maines, qui ne font point conduites par les lumières 
de la fby , & que le plus fur eft de s’en tenir à S. Paul, 
qui ne pouvoit pas vous contredire plus ouverte- 
ment , qu’en nous difant d’une part, que nous ne de- 
vons point chercher d’autre raifon de ce que Dieu 
par un decret ferme £t arrefté choifit l’un plutôt 
que l’autre , que ce qu’il dit à Moyfe : Je feray mi- 
Jtricorde à qui il me plaira de faire mifericorde , j'au- 
ray pitié de qui il me plaira d'avoir pitié : 6c en vou- 
lant de l’autre , que nous prennions pour fondement 
de l’humilité Cbreftienne cette divine parole ; Que 
c’e/? Dieu qui opéré dans le cœur de ceux à qui il 
veut faire mifericorde, çpv le vouloir zr le faire fé- 
lon fon bonplaifir. Deus est enim qui opérât ur in vo - 
bis cr velU çp ptrftcere pro Bona voluntate. 

Vôtre 4. raifon eft qtà Dieu ne fait rien inutilement, p 
Or il a fil , dites- vous, que S. Michel étoit ajje^éclairé 
par fon union avec la loy primitive cr generale , pour pre- 
fcrire aux hommes certaines loix particulières, c’eft à dire 
des loix ceremoniales : Donc il n’a pas dà le déterminer 
par des volonté 3 particulières à faire ces loix , mais feule- 
ment les autres qu'il prévoyoit que S. Michel ne prefcriroit 
pas , qu'il étoit néanmoins à propos qu’il prefcrivit , 
c’eft à dire le decalogue, que vous prétendez que 
Dieu a écrit fur la pierre par une volonté particulière 
fans l’entremife des Anges. 

Rep. Il faut, monPere, que cette raifon vous 
foit échappée fans y avoir fait aiïez d’attention , puis 
qu’il eft clair, ce me femble , qu’elle prouye tout le 
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contraire. Je veux dire , mon Pere , que fi des deux 
fortes de loix, la. morale ôcla ceremoniale. Dieu 
avoit dû laiflèrà S Michel à précrire celle pour laquel- 
il étoit afley éclairé ; & fe referver à donner par luy- 
même celle qui demandoit une plus grande lumière , 
& une connoiflance plus étendue .* Vous trouverez, 
quand vous y aurez bienpenfé, queDieuauroitdù 
laiflèr à S. Michel à prefcrire la loy morale, &fur 
tout le decalogue : & qu’il aüroit dû fe referver à 
regler luy-même toutes les ceremonies de la Reli- 
gion Judaïque. Car il eft indubitable qu’il a fallu in- 
finiment plus de lumière pour ce dernier que pour le 
premier. Le decalogue, hors l’article du Sabbat qui 
a quelque chofe de pofitif , ne contient que les de- 
voirs les plus communs de la loy naturelle envers 
Dieu & envers le prochain , qui fèroient connus 
generalement de tous les hommes fans les tenebres 
que le péché y a répandues , ce qui n’a pû néanmoins 
empêcher que hors le culte des fauffes divinitez que 
le Démon avoit fubftitué à l'adoration du feül vray 
Dieu , tous les legiflateurs des nations policées 
n’ayent prefque ordonné les mêmes chofes. Mais 
laiflant là ce que fçavent ou ignorent les hommes de- 
puis la corruption de la nature, il eft certain qu’on 
ne fçauroit feindre que ces devoirs de la loy naturel- 
le , n’ayent efté parfaitement connus de tous les An- 
ges bien-heureux. Et ainfi voicy ce que vous avez 
dû conclure en raifonnant, dorame vous faites en 
cét endroit. Dieu ne fait rien inutilement. Or Dieu 
a vu que S. Michel eftoitaflèz éclairé pour prefcrire 
aux hommes les commandemens du decalogue. Il A 
donc dû le laifTer faire pour agir par les voies les plus 
fini pies : & ce feroit fans raifon que l’on s’imagine- 
roit qu’il a donné ces commandemens par une vo- 
lonté particulière , la caûfè univerfeile nedevanç 
point fans neceffité agir par ces fortes de volontez. ;, d . 

Il n’en eft pas de m ênae de la loy cèremçniale. Elte 
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a toute dépendu des volontez libres de Dieu , qui 
lelon vous ne fe voient point dans le Verbe. Dieu a 
voulu qu’on luy immolât de certains animaux de non 
d’autres j qu’on les immolât en de certains temps, 
d’une certaine maniéré, & avec certaines ceremo- 
- nies 5 que ces facrifices ne s’ofFriflent qu’en un feul 
lieu que Dieu choifiroit, & qu’une feule famille eut 
droit de les offrir. Tout cela nes'eft pas fait par raiv 
ion. Mais les raifons que Dieu a eues défaire ces or- 
donnances 11’eftant point des veritez immuables de 
;neceflaires , n’ont pu félon vous eftre connues par 
les Anges Quelques éclairez qu’ils foient par l’union 
qu'ils ont avec le Verbe; Car vous foutenezdans Ad dit. 
une addition à voftre Traité, qu’on ne peut voir dans 
le Verbe que ce qu’il enferme entant que Verbe, de 
" que ce qu’il enferme entant queVerbe font feulement 
les chofes poffibles tp* leurs rapports , ^ des vent 
instables y necejjdires çp* éternelles . Et c’eftdelàquc 
vous concluez par une penféetres injurieufe à Je- 
sus-CHKisT,^«e fon ante fainte ne connoîtl exigence, 
les modifications , tp» les rapports des créatures que far > 

une ejpece de révélation , que fonVere ne luy fait pas 
toujours , mais feulement quand elle le defire . Vous 
devejz donc reconnoître félon vos propres- maxi- 
mes , cpe les lumières de S. Michel l’ont rendu plus 
propre a' preferire aux Juifs l’obfervation du Décalo- 
gue, qu’à leur ordonner tout ce qui leur a eftépre- 
ferit pour l’ordre des facrifices. 

Enfin quand il feroit vray , ce qui ne peut eftre fé- 
lon vos principes , que S. Michel ait efté aifez éclairé 

f >our preferire aux Juifs toutes les ceremonies de leur 
oy , de toutes les ordonnances de leur police , il ne 
s’enfuit pas que vous eulfiez droit d’en conclure , 
que Dieu ne faifant rien d’inutile, il a dû les laifler 
■ preferire à cét Ange , & ne les pas preferire de luy- 
même. Car ce qui eft de plus avantageux à une 
loy, eft de pouvoir porter ceux pour qui ou la fait , à 
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s’y foûmettre 5c à l’obier ver par le poids de l’autorifc 
de celuy qui la leur a impofée. Or qui peut douter 
que l’autorité de Dieu ne fuft infiniment plus grande 
«3c plus capable de le faire refpcfter par des hommes 
auuî indociles qu’eftoient les Juifs , comme Moyfè 
le leur reproche fouvent , que celle d’un Ange quel- 
que e'cjairé qu’il pût eftre. Il a donc efté tres-utile 
que les Juifs fulTent perfuadez comme ils l’ont tou- 
jours efté , que c’eft Dieu luy- même qui leur a pre- 
fcrit toutes les loix & de leur Religion Sc de leur poli- 
.ce , & que s’il s’eft fervi pour les donner à Moyfe du 
Miuifterc des Anges, ce n’a efté qu’e* les rendant 
les interprètes de les volontez , ne faifant & ne difant 
rien que ce que Dieu leur faifoit faire ôt leurfaifoit 
dire. 

J’ay maintenant à parlerde certaines exceptions 
que vous mettez à l’égard des Anges. Rien n’eftoit 
plus general & plus decifif pour exclure les volonté® 
- particulières de Dieu des miracles qui s’eftoient faits 
par leur miniftere pendant l’ancienne loy, que 
ce que vous en dites dans voftreEclaircilTement p. 
3 3 1 .comme je l'ay fait voir dans laLettre précédente. 
Hetr. ( Il faut auffi remarquer , ce que vous y dites en la 
t-i-4" p t 325. Les *Anges font envoyer comme des Miniftres 
de Dieu pour défendre ceux qui doivent eftre les heritiers 
du falut. Foible fecours ! fi Dieu ne leur a communiqué 
f<i puiftance. Miffion inutile! fi Dieu n’a établi une loy 
generale dont l'efficace eft déterminée félon leurs défit s. 

C’eli pour réfuter cette parole: que lamijfmdes 
■linges feroit inutile, fi Dieu n’avoit établi une loy ge- 
nerale dont /’ efficace eft déterminée félon leurs defirs, 
que j’ay rapporté 4. exemples de l’Ecriture d’An- 
ges envoiezde Dieu , où il paroît qu’ils n’ont fait 
.autre choie qu’executer la volonté de celuy qui les 
avoit envoiez , bien loin que ce fuft Dieu qui ettft 
exécuté la leur. . s 

Le t. eft de l’Ange Gabriel envolé à la fainte Vier- 
ge* 
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gepour luy annoncer qu’elle feroit la Mere du Fils 
de Dieu. Le 2. de l’Ange envoie à S. Pierre pour le 
délivrer de la prifon d’Herode. Le 3. de celuyqui 
fuft envoie pour empêcher que Daniel ne fut dévoré 
par les lions. Le 4. de Raphaël envoie à Tobie pour 
le guérir de l’aveuglement Sx. faire marier fon fils à 
Sara fille dâjRaguel. 

Et coiriaBppay fait voir par la maniéré dont l’E- 
criture parle de l’envoy de ces Anges , qu’il n’y a 
nulle apparence de s’imaginer qu’ils n’aient pas elle 
envoiez par des volontez particulières, ôc avec des 
ordres précis de faire ce îju’ils ont fait , vous n’ofez 
pas le nier abfolument ; mais voicy ce que vous dites. • 

Mais Dieu n'a-t'il point déterminé par unevolonté p. 
particulière l’Ange , par exemple , qui a délivré Da- 
niel delà fureur des lions , on S. Raphaël pour conduire 
Tobie dans J on voiage : crr ne luy a t' il point prefcrit pal 
des ordres particulières tout ce qu'il devoit luy dire er* 
txecuttr , c* pour luy , cp* pour la fanté de fon Vere ? 

Je réponds que je nenfiay rien, cp* que fi Dieu luy a pre- 
fcrit ce détail, c eft que l'ordre ou le demandait ou le per- 
mettait. 

Vous parlez plus derifivement touchant l’Ange p. *$*4 
Gabriel envoie à la fainte Vierge. Vous demeurez 
d’accord que Dieu l’avoit envoyé avec un ordre par- 
ticulier , 8£ qu’^furement l’Ange ne l’ayoit pas choi-, 
fie pour eftre la Mere de Dieu. Vous dites la même 
chofe de l’Ange qui fortifia Jesus-Chiust dans fon 
agonie j de celuy qui avertit S. Jofeph de l’emmener 
en Egypte ; ôc de ceux qui le fervoient dans le defert. 

Vous trouvez que ces Anges n’ont pas fait ces chofes 
d’eux»mêmes: 8c qu’ainfi tout cela s’eftfait ôcpar 
leminiftere de ces Anges, & par des volontez par- 
ticulières de Dieu. 

Vous allez plus loîng en la p.,194. Vous dites i 
Que c' eft deviner que de prétendre que les -Anges n ont 
fû défaire l'armée de Sennacherib y former la manne dit. 

' defert , 
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defert , faire tomber le feu du Ciel fur Sodome 0 ? les 
autres villes. C’eft auffi ce que perforine ne prétend : 
mais feulement , qu’ils n’ont point fait ces chofes 
fans en avoir reçu de Dieu des ordres particuliers. Or 
cela eft fi conforme au langage de l’Ecriture, que 
vous n'oferiez affiner le contraire , comme il paroît 
par ce que vous ajoutez. JÊtk. 

il eft vray qu'on ne peut point aujft r^furer , que 
Dieu n’a pus donné aux linges desjtrdres particulières 
four operer ces merveilles .1? Que fi les ^nges n ont 
point fait les miracles de la loy , fans y efire détermi- 
ne\ par des volonté 1 ; particulières de Dieu , c'efi que 
*tes effets font dignes de femblables volonté^. 

Voilà donc 3. propofitions de voftre Re'ponfe, 
qui modifient beaucoup ce que vous aviez dit dans 
voftre Eclairciffement , de la part que Dieu a dans 
les chofes miraculeufes qui fe font par le miniftere 
des Anges. 

La 1. Que vous nefçavezpas, fi Dieu n’a point 
prefcrit par des ordres particuliers , tout ce que de- 
voit faire Raphaël en faveur de la famille de Tobie , 
ou l’Ange qui délivra Daniel de la fureur des lions.’ 

La 2. Qu’il n*y a pas lieu de douter que Gabriel 
n’ait éfté envoie à la fainte Vierge par un ordre par- 
ticulier : & qu’il n’en foit de même de tout ce qu’ont 
feit d’autres Anges par rapport à Je#us-Christ. - 
La 3. Qu’on ne peuteftre alluré que Dieu n’ait 
pas donné de femblables ordres aux Anges qui ont 
opéré les miracles de la loy. Mais que fi les Anges ne 
les ont point faits fans y eftre déterminez par des vo- 
lontez particulières de Dieu , c’eft que ces effets font 
dignes de femblables volontez. * 

Ne craignez pas , Mon Pere , que je veuille diflf. 
muler ces adouciffemens que vous apportez pour 
rendre voftre do&rine moins odieufe. Je vous loue 
de les avoir apportez. C’eft vous rapprocher de la 
Yemé. Pennettez-moy feulement de vous reprefen- 

ter 
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ter quelques endroits de voftre Eclairciflèment & de 
voftre Réponfe , qui me paroiflent contraires à ces 
trois Propofitions. 

i. Contrariété. Vous demeurez d'accord que 
Dieu peut envoier les Anges, 8c le fervir de leur mi- 
niftere , en leur prefcrivant par des ordres particu- 
liers tout ce qu’ils doivent dire & tout ce qu’ils doi- 
vent faire , & qu’en diverfes rencontres il les a en- 
voiez en cette maniéré. C’eft donc en vain que vous 
alléguez pour vous ce paflage de S. Paul , Que les 
* • linges font des Effrits qui tiennent lieu de ferviteurs c* de 
mini fîtes , eflant envoie \ de Dieu pour exercer leur mini* 
ftere en faveur des élàs. Et rien n’eft plus mal fondé , 
que la reflexion que vous faites fur ces paroles de 
1 Apoftre pour en tirer un faux avantage. Miffton in * 

Mile ! fi Di eu n'a établi une loy generale , dont l'efficace 
eft déterminée félon leurs de (ir s. Carfelon vous Dieu » 

ne fait jamais rien d'inutile. Or vous avouez qu'il 
peut envoier des Anges, 8c qu’il en a fouvent en- 
voie, en leur prefcrivant , par des volontezparticm* 
lieres ce qu’ils avoient à faire : ce qui eft direftement 
oppoféà ce que vous appeliez une loy generale , dont 
l'efficace eft déterminée félon leurs de/ir s. 

• 2. Contrariété. Ces mêmes aveus deftruifent P. 
le raifonnement que vous faites fur ce que l’Ecriture 
dit que la loy a efté donnée par le miniftere des^An- 
ges. Je n'appuie point , dites-vous , fur la force de 
ces exprefflons : mais je raifonne ainft. *4 fin que ces pa- 
rles fignifieht quelque choft , il faut y attacher quelque 
idée. Voions donc en quel fens Dieu fepeut fervir dtt 
miniftere de fesminiftres. 

Ce que vous dites en fuite pour nous marquer 
cette idée eft fort embrouillé. Mais on voit bien en 
le démêlant que vous prétendez , qu’afin que les 
exprefflons de l’Ecriture fîgnifient quelque chofe, 
l’idée qu’on y doit attacher ôc fans laquelle elles ne 
fïgnifieroient rien, eft que Dieu devant fe fervir des 

s Anges 
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Anges comme de caufes libres , il doit laifler à leur 
choix de faire ce qu’ils voudront afin que> comme 
caufes occafionnelles ils déterminent les volontés 
generales de^ Dieu à tel St tel effet. C’eft ce que l’on 
jugera fans doute eftre vôtre penfée en cét endroit 
là, enconfiderant vos paroles 5 c les reflexions que 
j'y fe ray pour en éclaircir les obfcuritez. 

Les linges font Minières de Dieu par leurs volonté 
libres , c » les corps par la ntcejftté de leur nature. Car 
JDieu confirveà tous les eftres la puiffance d’ agir qu'il lent 
adonnée. Il fiait exécuter fis dejfeins par d:s caufes li - •* 
kres auffi beureufiment , que par des caufes nece ffaires. ■ 
Rien n’eft plus vray : mais prenez garde de ne pas 
altérer cette grande vérité par des glofes éloignées 
,, de ce que nous enfeignent les Peres : ,, Que Dieu 
d &G r ’» fait tout ce qu’il veut par les volontez mêmes des 
14- » hommes , parce qu’on ne peut douter qu’ihn’ait 
,, une puiffance toute puiffante de remuer les coeurs 
„ des hommes , ôcde les porter où il luypîaift. 

. Il ne fait pas agir d’une maniéré necejfaire les caufes 
libres dont il fe fin , afin que fa maniéré d'agir porte le 
caraBere de cette qualité admirable de Scrutateur des 
tœurs. 

Souvenez-vous, MonPere, que vous avez re- 
connu en Dieu outre la qualité de Scrutateur des 
$ Eclair cœurs, celle de maiflre abfolu des cœurs: ôc qu’ainfi 
if-zi’ pouffe fervirdes caufeslibres en les laiffant -libres,: 
il n'a pas befoin de prévoir par fa qualité de Scruta-* 
teur des cœurs à quoy elles fe porteront d’elles-mefi-: 
mes, puifqu’il fçait qu’elles fe porteront infaillible-: 
ment & tres-librementà quoy il les déterminera par 
ft qualité de maiflre abfolu des cœurs , qui luy don- 
ne une facilité toute puiffante de faire ce qu’il veut 
des volontez libres des Anges & des hommes. i 
Les ~4nges ne pouvant donc agir que par leurs volon*. 
te\, fiDieu s'en fin comme de mimflres , c’est uni- 
UPEMEnt en fe fervant de leurs volonté fans les deter - 
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miner d' une maniéré invincible , leur laiffantla liberté de 
•vouloir ou de ne pas vouloir , leur faifant cit honneur 

de les traiter félon leur nature. 

Il y a bien des équivoques en cét endroit , maïs 
ce qui fuit nous fervira à les deméler. 

Sdinfi Dieu aiant voulu donner la Loy Judaïque par le 
miniftere des ^ 4nges , il a laiffé h leur choix le détail des ce - 
remontes des ordonances de la mefme Loy. 

lleftdonc clair, que félon vous U liberté de vou- 
loir ou ne pas vouloir que Dieu lailfe aux Anges en 
fefervant de leur miniftere , n’eft point cette liber- 
té dont parlent les Théologiens quand ils difent 
qu’une caufe libre conferve le pouvoir de ne pas agir, 
lors même que Dieu la fait agir infailliblement: 
mais que ç'eftune forte de liberté tout à fait inouïe, 
qui laifle aux Anges une pleine puiffance de vouloir 
ce qu’il leur plaira , ou parce que Dieu ne leur ma« 
nifefte point fes volontez en particulier , ou parce 
qu'il n’en a que de generales , fe repofant fur eux 
de tout le detail dont ils doivent eftreles miniftres. 
C’eft donc là l’idée que vous voulez que nous aions • 
du miniftere des Anges ôc félon laquelle nous devons 
entendre les expreflïons de l'Ecriture. Je vous prie » 
Mon Pere , de le bien remarquer , ôc d’ajufter avec 
c-ite idée, ce que vous avouez dans les trois pro- , 
pofitions de vôtre Réponfe. Mais ce que vous ajoû- 
tez immédiatement après , pour marquer la manié- 
ré dont les Auges ontpufe porter au choix du dé- 
tail des ceremonies de la Loy, rend cette idée bien 
confufe , Ôc met une grande brouillerie dans les ma- 
ximes de vôtre Syfteme. % 

Dieu a laiffé au choix des linges le détail des ceremonies , 
parce qu* effectivement il a prévu, quen confultant la loy 
immuable ,dls executer oient ce qu'il vouloit luy - même , 
qu'il nt devoit pas faire immédiatement par luy~mê me. 

Dieuavoit donc félon yous des volontez parti* 
culieres fur ce qu'il youloit executer par les An- 
ges > 
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-ges , dont il fe fêrvoit comme de miniftres poüf 
donner la loy. Il ne s’agifloit que de l’execution. 
Donc les Anges n’ont point épargné à Dieu de vo- 
lontez particulières , puisqu'ils n'ont fait que ce qu'il 
voulait luy-même , & ce qu’il avoir prévu par une 
fcience moienne qu’ils voudroient aufïî bien que 
luy. Or on ne peut nier que ces volontez ne foflent 
particulières , puifqu’elles regardoient ce détail de 
ceremonies & d’ordonnances ; & qu’elles ne fufTent 
pratiques , puifque toute volonté que Dieu veut 
executer foit par autruy , ou par fby-même , eft ûne 
Volonté pratique. 

Car enfin de prétendre que Dieu par des volonté ^ parti - 
tulieres pratiques ait toujours déterminé la volonté des 
linges a vouloir tels O* tels effets , afin de les executer 
en fuite luy-même par fon efficace propre , c'eft rendre le 
tniniflere des linges inutile en toutes maniérés. 

Reftreignons nous , Mon Pere , au miniftere des 
Anges par lefquelsfe font faits les miracles de l’an- 
cienne loy. C’eft de quoy il s’agit. Comment pou- 
Vez-vous dire que fl Dieu avoit toujours détermine 
par des volontez particulières la volonté de ces An- 
ges à vouloir un tel miracle , leur miniftere auroic 
efté inutile en toutes maniérés , après avoir recon- 
nu qu'on ne peut s'affurer que Dieun'ait pas donné aux 
*4 ngesdes ordres particuliers pour opererces merveilles, 
Sc avoir ajouté, que s'ils nont point fait les miracles 
delà Loy fansy eftre déterminé^ par des volonté^ particu - 
t Itérés, c'eft que ces effet s font dignes de femblablesvolon- 
te%. Vous reconnoifïez donc qu’il a pû eftre digne 
de Dieu de négliger la prétendue fimplicité de Tes 
voies, pour operer tous les miracles delà loy par 
le miniftere des Anges , en les y déterminant par des 
volontez particulières. Et par confequent j’ay rai- 
fon de vous reprefenter , que ce que vous aviez dit 
en cét endroit-là , ruine ce que vous dites en celuy 
que j’examine prefentement , que cette détermina- 
tion 
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tion de la volonté des Anges auroit rendu leur mini « 
fiere inutile en toutes maniérés. C’eft neanmoins ce que 
vous tâchez de prouver encore par ce qui fuit, en 
difànt que ce feroit un détour inutile. 

C’auroit donc été un détour inutile d’avoir envoié un 
Archange à la fainte Vierge pour luy annoncer qu’elle 
feroit merede fon fils: d’avoir envoié un Ange à 
S. Jofeph pour l’avertir de s’enfuir en Egypte avec la 
fainte Vierge Ôc l’enfant Jisus : de le luy avoir en- 
core envoié pour le faire retourner en Judée après 
la mort d’Herode : d’avoir envoié des Anges à Jé- 
sus-Christ pour luy apporter de quoy manger’dans 
Je defcrt , ôc de luy en avoir envoié un dans le jar- 
din pour le fortifier dans fbn agonie. Car vous de- 
meurez d’accord que ces Anges n’ont fait toutes ces 
chofes que parce que Dieu les y a déterminez par des 
volontez particulières. 

Apprenez donc , Mon Pere , par ces exemples qui 
font de vous-mêmes , que c’eft une fauflè imagina- 
tion de vouloir que Dieu ait tant d’éloignement d’a- 
gir par des volontez particulières , que c’eft pour Ce 
les épargner qu’il fe fert des créatures. C'eft une pen-« 
fée dont on ne trouve pas la moindre ombre dans 
l’Ecriture ôc dans les Peres. 

Dieu fe fert de fes créatures fans en avoir aucun 
befoin , pour montrer qu’en eftant le Créateur il 
eneftle maiftreabfolu , ôc que toutes tant corpo» 
relies que fpirituelles luy font parfaitement fourni- 
fes. C’eft dans cette vue que Dieu dit à Elie qu’il fe 
retirai! auprès d’un torrent , ôc qu’il avoit comman- 
dé aux Corbeaux de fe nourrir en ce lieu-dà : Cor- 
vis pr<ecepiut pafeant te ibi. 

Il s’en fert pour le bien de ceux qu’il daigne em- 
ploier à l’execution de fes deffeins. Ce fut pour cet- 
te raifon , félon la remarque de S. Auguftin , qu’il 
enyoia le mefme Prophète à une Veuve Sidonienne. 
Careft ce , dit ce Pere , qu’il ne pouyoit plus le 

nour- 


3 - 

17.4. 


De ver - 
Us Do- 
mini fer m 
ibid. 


Digitized by Google 



\ 


Ep.' ai 
Maced. 
238- 


66 III. Lettre de M. Jrttauld 

nourrir ou par les Corbeaux ou par luy même > 
Certainement ce n’eft pas cela ; mais c’eft qu’il vou- 
loir fan&ifier cette bonne Veuve par les fervices 

3 u’elle rendroit à fon ferviteur. Kumquid pafcendo 
efecerat , quando ad Vi duam mittebat ? Nequaquam : 
fed religiofam viduam per obfequium exhibition fervo 
fuo benedicere difponebat. 

Il s’en fert pour entretenir la focieté entre les hom- 
mes , 5c pour les unir par les liens de la charité. Car 
qui doute qu’il ne puft inftruire tous les hommes par 
luy-même desveritezdu falut, fans fefervirdumi- 
niftëre des Prédicateurs 5c des Pafteurs > Mais il s!en 
eft voulu fervir pour les raifons qu’en apporte S. Au- 
guftin dans le prologue des livres de la do&rine 
Chreftienne , dont la principale eft , que la charité 
qui doit ferrer les hommes entre eux par le nœud £une 
unité spirituelle divine , ne pourroit pas faire que 
Jesefprits des uns fe répandirent dans ceux des autres 
par là fe mélaffent enfemble , pourain(i dire , (î les 
hommes n apprenoient rien des hommes. Ipsa chari- 
tas, qu<e fibi invicem hommes nodo unit au s afbingit , 
non haberet aditum refundendorum , quafimifeen - 

dorum fibimet animorum, (i hommes perhominesnihil 
difeerent. ~ 

Enfin c* eft le plus grand honneur que Dieu puifle 
faire aux plus fublimes de fes créatures que de les 
cmploier comme fes miniftres à T execution de fes vo± 
lontez. Il n’a pas befoin d'elles , mais elles ont bei 
foin de luy, puifque c’eft de luy 5c de l’obeiflance 
qu’elles luy rendent , qu’elles tirent tout ce qu’elles 
ont de grandeur 5c de dignité. Vous voulez qu’il ne 
les emploie que pour en tirer cét avantage, que fes 
Voies en feront moins compofées. Ce feroit donc fon 
propre avantage 5c non pas le leur qu'il regarderait 
en fefervant d’elles. Ce n’eft pas l’idée que nous de- 
vons avoir de Dieu. Nihil Detis jubet , dit S. Auguftin, 
quoi fibi profit, fed illi cui jubet . ldeo vents eftDominns qui 
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fervo non indiget , fed quo fervut indiget. Il rie faut donc 
point chercher d’autre raifbn pourquoy Dieu a fait 
les miracles de l’ancienne Loy par le miniftere des 
Anges. Il n’en avoit pas befoin : mais il l’a voulu , 
pour établir une focieté entre nous & ces Efprits ce- 
leftes , pour nous faire reconnoitre dans ces Prin- 
ces de (a Cour, la qualité que l’Ecriture leur donne 
de fes fidelles Miniftres toujours prefts à executer fes 
volontez. 

Dieu ne doit donc pas ordinairement déterminer les vBion- 
iq des linges en agijfant en eux par des volonté ^ particu- 
lières , afînd'executer enfuite par d’autres volonté^ ce qutl 
leur a fait vouloir. ' • 

Il ne le doit jamais faire , fi c’eft un détour inutile ; 
& fi ce n'en eft point un , comme je le viens de prou- 
ver, quel inconvénient y a-t’il qy’il le fafie non feu- 
lement ordinairement , mais mefnie toujours. 

Il ne doit point par des imprefions invincibles les portet 
<l vouloir : il fujfît qu'il éclaire leur ejprit , comme il fait 
fans ceffe par la manifeftat'ton de l'ordre immuable. 

J’ay bien des chofes à vous demander fur cela. 

• i. On neiçait ce qu’ajoutent ces mots d'imprejfîons 
invincibles àceluyde dè/ewiner.Caravouantcomme 
vous faites qu’il y a des Anges que Diç,u a determine\ à 
faire une telle chofe par une volonté particulière croie* 
vous ou ne croicz vous pas qu’il les ait détermine ^ 
par des imprejfions invincibles ? 

2 . Croyez- vous qu’ayant efté détermine ^ par des 
Volontez particulières il auroit pu arriver qu’ils n'au- 
joient pas voulu faire ce à quoy Dieu les auroit déter- 
minez , Sc qu’il n’en feroit pas de mefme s’il les avoit 
déterminez par des impre, (fions invincibles i 

3 . Croyez-vous que Dieu ne puilfe nous faire vou- 
loir librement ce qu’il nous feroit vouloir par des im- 
prefftons invincibles i Si c’eft voftre fentiment vous nous 
permettrez de le regarder comme une erreur contrai- 
re à la do&rine du S. Doéteur de la Grâce tant de fois 
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approuvée par l’Eglife , qui nous enfeigneje contrai- 
re par ce pa(Tage célébré 6c par beaucoup d’autres 
ftmblables: Subvemum efl infirmitati voluntatü humait# 
ut divinâ gratin indeclinabiliter ep insuperabi- 
LITE R dgeretUY. 

4. Croyez- vous enfin que les Anges bien-heureux 
eftant attachez à Dieu par un amour immuable qui 
les rend toujours difpofez à luy obéir , ôc incapables 
de luy defobeïr jamais en quoy que ce foit , ils ayent 
be(6in d’autre chofe que de connoître fa volonté 
pour eftre portez invinciblement à faire ce qu’ils fça- 
vent qu’il defire d’eux \ A quoy fert donc d’embrouil- 
ler Cette difpute par les mots équivoques d* impnjpons 
invincibles , que vous pouvez prendre en un mauvais 
fens } Car de quelque maniéré que Dieu déterminé 
les Anges par des \5plontez particulières à vouloir un 
tel miracle, il s'enfuit d'une part, que Dieu agit 
dans ce miracle par une volonté particulière ; 6c de 
l'autre , que les Anges en # feront infailliblement les 
tniniftres’ quand vous ne voudriez pas avouer que ce 
leroit invinciblement . 

3 . Contrariété' Je ne puis,MonPere, accorder 
ce que vous dites des Anges , que Dieu a déterminez 
par des volontez particulières à faire 6c à dire tout ce 
qu’ils ont fait 6c dit,lors qu’il a voulu fe fervirde leur 
miniftere, aveccedifcoursde voftre p. 217. 

Je refpeBe les livres de Moyfe. Jelescroiçp jelesay 
cru toûjours divins . Mais je crains de les interpréter fe - 
. Ion les idées humaines : Que Mr. Arnauld explique le 
mini (fer e des ^4nge s par l'exemple d'un ferviteur igno* 
tant cp ftupide , qui ne fait rien qu'on ne luy préferive , 
ou d'un écho qui rendfideUement toutes les paroles quon 
prononce . . * . Qu'il penfe en un mot , çp parle humaine * 
ment des chofes divines. Tour moy je tacheray toûjours 
de penfer CP de parler de la maniéré la plus relevée que 
jepourrdy de la conduite de l'efire infinement parfait . ‘ 

On trouve tres-bon , Mon Pere , que vous tachiez 
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de penfer & de parler de la conduite de Dieu de la 
maniéré la plus relevée que vous pourrez $ mais on 
ne fçauroit s’empêcher de trouver étrange que vous 
jugiez fi facilement que les autres n’en ont que des 
idées humaines & baffes. Peut-eftre le monde ne fera 
pas de voftre avis, & que vous cefferez vous-mefmes 
d’en eftre lors qu’on vous aura fait fouvenir de ce que 
vous avez dit ailleurs. 

Vous prétendez que/e penfe C* que je parle humai- Dans le* 
nement des chofes divines , parce que je croy que Dieu f* I 9°« 
a efté le fouverain Ordonnateur des miracles de l’an- ***' 
cienne Loy , $c que les Anges n’en ont efté que les ** 
exécuteurs , n’y ayant rien fait que ce qui leur a efté 
préfcrit par des volontez particulières de Dieu : & 
vous me reprochez , qu’avoir ce fentiment , qui eft 
celuy de tous les Peres , c’eft expliquer le miniftere des 
linges par V exemple d'unferviteur ignorant flupide qui 

ne fait rien quon ne luy préfcrive. Penfez-vous bien, 
MonPpre, à ce que vous dites > Vousavoufezenun 
autre endroit que l’Archange Gabriel n’a fait que ce p, 
qui luy a efté préfcrit par un ordre particulier de Dieu, 
lors qu’il a^efté envoyé à la feinte Vierge , Se qu’il en 
eft de mefine de tous les Anges qui ont agi par rapport 
à Jesus-Christ, parce que ï ordre demandoit que Dieu 
ne laiffafi point h la liberté des ^4nges tout ce ^ ui regardoit 
r œconomie de ï Incarnation de fon Fils. Trouveriez- 
vous bon qu’on vous dift que c’eft vouloir que Dieu 
ait traité ces Anges, comme des ferviteurs ignorant & flu - 
pi des qui ne font rien qu'on ne leur préfcrive. 

Retraéfcez-vous donc de cette penfée : elle eft très* 
indigne de Dieu. Les Séraphins les plus éclairez ne 
font que tenebres en ccmparaifon de fa lumière infi- 
nie. Ils fe trouvent trop honorez que Dieu leur ma- 
nifèfte fès volontez & en quoy il fe veut fervir d’eux; 

Sc leur plus grande gloire eft d’executer fes ordres. Ils 
fèroient donc , ce qu’a Dieu ne plaifè , & ce qui n'a 
garde de pouvoir eftre , auflî fuperbes que les Dé- 
mons , 
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nions , s’ils regardoientcomme une commiflîon în«* 
digne d'eux, de n’avoir à faire que ce que Dieu leur 
auroit prefcrit. Une comparaifon le fera peut-eftre 
mieux comprendre. Imaginons nous un Roy plus 
fige encore que Salomon, ôc dont la pénétration ôc 
la lumière foit incomparablement plus grande que 
celle des plus lages de fes fujets. Y en auroit- il aucun 
à moins qu’il ne fût dépourvu de fens , qui pût pren- 
dre à injure qu’un Prince fi éclairé l’envoiam en une 
ambaflade luy donnât des ordres fi particuliers Ôc fi 
précis qu’il n’euft autre chofe qu’à les executer avec 
fidelité ôc avec foin, ôc luy pourroitil venir dans 
l’efprit, que c’eft le traiter comme un ferviteur igno- 
rant flupide quitte fait rien quon ne luy préfcrive . 

Cependant quelle proportion y at’ilentrelafageffe 
du plus Sage de tous les hommes comparée à celle 
d’un autre homme , Ôc la Sageiü infinie de Dieu 
comparée à celle du plus éclairé des Anges. 

Afin donc , Mon Pere , de nous pouvoir perfuader 
que c’eft penfer baffement de Dieu ôc de fes Anges > 
quede fe le reprefenter , ainfi que jay fait , comme 
ordonnant tout , ôc préfcrivant tout aux Miniftres de 
fa Cour celefte : il faut auparavant que vous nous 
ayez perfuade que c’eft avoir parlé baflément du plus 
grand Roy de la terre ôc de fes Ambafladeurs , que 
d’en avoir dit , que ce n'efl point leur dextérité qui a 
produit tant de changement (i avantageux h la France c 
queux mefmes confient que le Roy fait tout , voit tout 
dans les Cours ou il les envoyé , c?* quils n'ont tout au 
plus que l'embarras d'y faire entendre avec dignité ce 
qu'il leur a diâé avec fagejje . Je vous en laifle l'appli- 
cation , ôc fuis , Mon Reverend Pere , ôc c. 
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’ ; DE 

M. Arnauld Codeur de Sorbonne 

AU 

i » • * • 

* R, P. Malebr anche Treflre de l’Oratoire, 

E reprends , MonReverend Pere , le 
deffein que DÜeû m’a donné de vous 
fatisfaire de la maniéré la plgs douce 5c 
la plus honnefte qu’il me fera poflîble 
fur tous les reproches que vous me fai- 
tes dans vôtre Réponfe. Je n’ay pu encore parler que 
de deux , parce que la lettre precedente a efté toute 
emploiée a vous faire voir que pour avoir admis 

{ dus de volonté^ particulières dans la publication de la 
oy, & dans le miniftere des Anges, que vous n’aviez 
fait jufques icy , cela ne vous rapproche de la véri- 
té, qu’en rendant en mefme temps vôtre caufe plus 
infoûtenable. Ce fera donc de la fuite de ces repro- 
ches que je traiterai dans cette lettre cy , en commen- 
çant par le troifiéme. 

Vous ME le FAITES de's le premier Chapitre de 5 . R e . 
vôtre Livre , en vous y plaignant , que ; j'qy feduit proche, 
far des faits faux les approbateurs de la Dtffirtatioit , 
qui prenant pour vos vrays ftntimtns , ceux que j'y ay com- 
battu* , ne pouvaient pas s’imaginer qu'ils approuvaient 
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indirectement une calomnie , parce que je ne pajfe pas dant 
leur efprit pour un calomniateur public. Mais vous ajou- 
tez au mefme endroit , Q^e vous les croie ^ trop équita- 
bles trop Chrefliens , peur ne point reparer le tort qu’ilt 
ont fait a la vérité, ou du moins h vôtre per fonne, en vous 
condamnant fous la forme hideufe , qu’il m’a plû de vous 
donner : qu'ainft ■vous efpere\qu il vous rendront ju- 

stice dès qu’ils auront reconnu qu’ils vous la doivent. 

Répen- Je vous en reponds pour eux , Mon R. P. line 
ft‘ faut qu'eftre Chreftien pour eftre dans la difpofition, 
que vous leur demandez : & la plufpart d’entre eux 
ont une fi grande réputation de pieté , quç l’on peut 
biens’aflurer qu’ils ne manqueroient pas a un dévoie 
û rndifpenfable. Il ne tiendra qu’à vous de les met- 
tre en eftat de vous fatisfairc. Vous n’avez qu’à leur 
faire voir par de bonnes preuves , claires & precifes, 
que la forme fous laquelle ils vous ont vu dans ma 
3Diflertation rt’eft point vôtre forme naturelle ; mais 
une forme hideufe qu ilma plù de vous donner. 

Mais il ne feroit pas jufte que vous les renvoiaflîez 
à vôtre Réponfe , comme y devant trouver ces preu- 
ves. Car voudriez vous qu’ils me condamnaflertt 
comme un calomniateur, & qu’ils fe condamnai, 
-fent euxmefmes comme aiant trop legerement crû 
mes calomnies , fur une inftru&ion auilî informe , & 
■auflï deftituée de preuves folides qu’eft vôtre Ré- 
•ponfe. Ce h’eft point ainfi que l’on met un procès 
en eftat d’eltre jugé. Il n’y faut pas tant de difeours, 
mais il faut qu’ils foient d’une autre forte. Sept ou 
•huit feuillets fuffiront pour détromper ces Théolo- 
giens, s’il eft vray que je les aye trompez. Vous n’au- 
rez befoin que d’articuler ces faits faux , par lefquels 
vous prétendez que je les ayfeduits. Mais fur cha- 
cun vousàvez deux chofès à faire. L’une eft de mon. 
•trer par les propres paroles de ma Diftertation , que 
je vous ay attribué une telle doctrine $ & par les y.ô- . 
-très rapportées auflï fort exactement , que ce n’eft 
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fias là voftre dottrine , & que vous tenez le contrai- 
re. L’autre , de faire voir , qu’il y a une grande dif- 
férence entre l’opinion que je vous attribue , 5c celle 
que vous tenez en effet: celle que je vous attribue 
eftant impie ou extravagante ( car c’eft ce que vous 
fuppofez par tout ) 5c celle au contraire que vous 
foûtenez , eftant pieufe & folide. Ce dernier femble 
neceflaire , puifqu’il feroit aftez inutile de faire trou- 
ver de la différence entre ce que je vous attribue ; 5c 
ce que vous foûtenez , fi cette différence n’eftoit 
qu’une bagatelle , parce que ce ne feroit pas alors 
r fous une forme hideufe que jevousaurois reprefen- 
té , mais feulement fous une forme un peu differen- 
te de vôtre forme naturelle. Prenez donc la peine. 

Mon Pere , de travailler à cét Eclairciffement. Il ne 
vous couftera gueres , fi le reproche que vous me 
faites eft bien fondé. Et je vous promets que dés 
que vous m’en aurez fait part , je l’envoierai à tous 
mes Approbateurs , 5c les fupplierai de bonne foy 
de vous rendre juftice , s’ils reconnoiffent qu’ils vous 
la doivent. ( 

Un autre reproche plus important, eft «que 4- Rr ~ 
vous vous plaignez, que je vous attribue une im-*’™ * 
pieté touchant les defirs de l’amede Jesus-Christ. 

C’eft le fujetde vôtre Ch. 4 . que vous commencez • 
en ces termes. Voici un autre exemple de l’équitc de ,r 
M.Arnauld à mon égard. Il m’attribue de croire ,f 
que les defirs de l’amede Jésus. CHRisî%qui font les ,c 
caufes occafionnelles de la grâce , font tout humains, ,e 
ôc que cette ame fainte Us a d'elle mefme , fans cjuils te 
luy [oient infpire^ par la fageffe eternelle. Ce font fès “ 

termes Voilà une étrange impiété du moins t( 

félon la lignification naturelle des paroles dont il fe ,r 
Tert : 5c il m’attribue cette impiété avec une aifiu- te 
rance capable de furprendre ôc de foulever contre ,e 
moy tous ceux qui ne nous connoiffent point ny l’un ,e 
»y l’autre. , tc 
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Répon- J e ne rapporte point ce que vous dites enfimé. 
Je. Vous en auriez de la confufion , & je fuis bien aife 
de vous l’épargner. Mais permettez moy de vous 
dire : que quand on nous attribue un fentiment que 
- nous prétendons n’avoir pas , dire que ce fentiment 
eft impie , n’eft pas toûjours une preuve qu'on nous 
l'attribue fauffement. Car n’eftant point infaillibles, 
il fè pourroit faire que nous aurions quelque fenti- 
rneru qui feroit en effet impie , quoy que nous ne le 
crullîons pas : fur tout s’il n’eftoit pas impie grof- 
fierement & en foy mefme , mais d’une maniéré 
plus cachée , Sc feulement par confequence. 

. Ainfi biffant à part fi ce que je vous ay attribué 
touchant les defirsde l’ame de Jesus-Christ, que 
vous prétendez eftre les caufes occafionnelles de la 
grâce, eft vray ou faux , pieux ou impie, il s’agit 
f eulement de fçavoir , fi je vous ay calomnié en vous 
l’attribuant. C’eftce que vous foûtenezen des ter-., 
mes fort durs Sc fort offenfans. Mais afin de m’en 
convaincre , & d’en convaincre le public qui ne 
m’a pas pris jufques icy pour un calomniateur , il 
eftog neceflaire de traiter avec plus de foin & plus 
d’étendue une chofe fi importante , & tellement 
effentielle à la matière de la_ Differtation que vous 
* aviez entrepris de réfuter, qu’il eft impoffible fans 
cela de rien comprendre à vôtre doétrine des cau- 
' fes occafionnelles. Car ce que j’ay dit des defirsde 
l’ame de Jesvs-Christ dans l’endroit que vous avez 

f uis pour le fondement de vôtre accufation de ca- 
omnie , dépend entièrement de ce que j’en avois 
dit auparavant dans le 2me. Chapitre de la Differ- 
* tation , où j’ay montré, que les caufes occafionnel- 
les doivent avoir félon vous trois conditions dont 
j’explique la 3 me . en ces termes. 

,, La 3. condition eft que Dieu ne détermine pas 
la caufe occafionnelle à mettre la condition en fuite 
f. 28. V» de laquelle l’effet fe produit. Car alors la caufe oc- # 
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caïïonnelle ne pourroit épargner h Dieu desvolotue\ CCm 
particulières y puifqu’il faudi'oit qu’il en euft eu une €e 
à l'égard de cét effet qui l’auroit porté à y determi- €€ 
s ner la caufè occafîonnelle. ✓ <c 

Comme cela paroift demonftratif, il n’eft pas 
étrange que vous en ayez reconnu la vérité par vô- 
tre fîlence. Mais l’exemple qu’on apporte enfuite' 
pour l’éclaircir davantage , en rend la conviérion 
encore plus manifefte. 

Un exemple nous le fera mie«x entendre. Selon fr 
1* Auteur du Syfteme , quand les homme.^ordinaire- ** 
ment parlent ou écrivent , quoy que ce lôit Dieu ** 
qui comme çaufe réelle forme leurs paroles , & les € * 
carabe res de leur écriture , il n'a point en cela de “ 
volontez particulières , parce qu’il n’y agit que par 
des volontez generales qui font déterminées parles ** 
volontez des hommes. Mais il n'oferoit dire qu’il 
en foit de mefme de ce qu'ont dit les Prophètes de la 
part de Dieu , & de ce que les Auteurs Canoniques “ 
ont écrit. Car il avouera fans doute que ce feroit une 
impiété de prétendre que Dieu n’a point agi en cela <c 
par des volontez particulières , mais feulemeht par “ 
une volonté generale , que la volonté humaine de ** 
ces Prophètes & de ces Auteurs divins auroit de- * c 
terminée à former les paroles qu’ils prononçoient, iC 
ou les cara&efes des livres qu'ils écrivoient. Cefe - t€ 
roit une herefie exprefle condamnée par la parole €C 
de Dieu, puifque S. Pierre allure*: Que ce na peint €C 
ejlé parla volonté des hommes que les Prophéties ont e (lé 
anciennement apportées , mais que ( aefté par le mouve * <e 
ment du S. Efprit que les hommes de Dieu ont parlé . Ce tc 
n’eft pas qu’ils n’aient parlé ou écrit, parce qu’ils <€ 
ont voulu parler ou écrire. Car il eft bien, certain <€ 
qu'ils n'ont pas agi en cela dans une alienation d’ef- <€ 
prit comme les Prâphetefles Fanatiques de Montan. <c 
S. Luc témoigne deluy-mefme , que plu fieurs ayant cc 
entrepris d'écrire les aérions denoftre Seigneur, il <€ 
i D 3 . luy 
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y y luy a femblé qu’il le devoit faire auffi : Vifum eft (P* 
s, mibi. D’où vient donc que nous fommes obligez 
, y de croire que fon Evangile , non plus que les autres 
écritures Canoniques, n a point elle écrit par une vo- 
lonté humaine y voluntatc humana ? C’eft parce que 
y y c’eftoit Dieu qui avoit formé en luy cette volonté, 
y9 félon la remarque de S. Ambroife fur ces paroles. 
y y Vtfunufl mihi. Non enim voluntate tantum huma» 
y y na. vifum e[i , fedficut placuit et qui in me loquiturChri- 

Tout cela eftfi important pour bien entendre vô- 
tre doftrine des caufes occasionnelles , que (I ce que 
Y en dis n’eftoit pas conforme à vos fentimens , vous 
n'auriez pas manqué de vous plaindre que je vous 
aurois mal entendu. C’eft donc en eftre convenu 
que de n'avoir rien dit au contraire. Et ainfi la con- 
clufïon que j'ay tirée de cela doit pafterpour ac- 
cordée. 

9» lleft donc clair, ay-jedit, que félon les maximes 
» duSyfteme , afin que l’on puft dire que Dieu n’a 
*> point agi par des volontez particulières ‘ il ne luffi- 
#> roitpas qu’il euft fait une choie enfuite de ma vo- 
y> lonté , fi c’eftoit luy mefme qui euft formé en moy 
» cette volonté par l’efficace de fon efprk & de fa gva- 
*> ce. Et ainfi il eff indubitable , que ce doit eftre une 
» 3 me . condition des caufes occafionnelles qui doi- 
97 vent épargner à Dieu des volonté? particulières , 
97 que Dieu ne détermine pas la caufe occafionnelle à 
97 mettre i'occafion enfuite de laquelle l'effet fe pro- 
»«duit. 

Jufques icy je n’ay raifonné que fur vos princi- 
pes. Mais je montre enfuite que vous avez tiré 
vous-mefme une femblable conclufion à l’égard de 
J e s u s-C h r i s t comme caufe occafionnelle de 
. la grâce dans voftre 8. Médication n. 29. où vous 
marquez en ces termes cette 3. condition des caufes 
. occafionnelles. 

Ne 
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7Je t'imagines pas , que mon Vere (vous faîtes par- r# 
1er Jesus-Christ ) par des volonté^ particulière* dtter- (f 
mine toutes mes volonté^ , ny cclleë des *4nges. Et pour- ix 
quoy ne faut il pas s’imaginer cela > Ce qui fuit fait (c 
bien entendre , que c’eft parce que cela ne s’accor- € * 
deroitpas avec ce que ces caufes occafionnelles ogt c<r 
félon vous de plus eflentiel , qui eft de déterminer (€ 
les volontez generales de Dieu , ôc par là Iuy épar- ( * 
gner des voloçtez particulières, J'ay reçù comme boni - 
me toute puiffance dans le ciel fur la terre . Et par <c 
conséquent fay * la liberté de choifir les matériaux <c 
qui me font propres , eu d' exécuter comme il me^Iaifl ** 

V ouvrage que Dieu m'adonné à faire QueTon <c 

cherche tant que l’on voudra , on ne trouvera point <€ 
d’autre liaifon de cet antécédent avec ce confequent <c 
que celle-cy. Jesus-Christ n’a receu comme hom* <r 
me toute puiflance dans le ciel Ôc fur la terre , qu’en <r 
ce qu’il a efté établi caufe occafionnelle de la grâce, rr 
afin que Dieu ne la donne que comme une caufe 
univerfelle par des volontez generales , &nonpar' r 
des volontez particulières. Or fi Dieu determinoit tc 
la volonté humaine de Jésus-Christ à choifir l’un 
plûtoftque l’autre pourluy procurer une telle gra - €C 
ce , ce choix feroit l’effet d’une volonté particulier tc 
re de Dieu , & non feulement de celle de Jésus- <c 
Chris^Ü Afin donc que Tame de Jesus-Christ rr 
puiffe faire que Dieu n'ait point fur cela de volonté iC 
particulière , il eft neceffaire que la volonté deDieu ,<f 
ne détermine point la volonté humaine de Jésus- € * 
Christ à defirer que la grâce foit donnée à l’un tc ‘ 
plûtoft qu’à l’autre, cc 

Comme vous n’avez eu rien à dire fut tout cela, j’ay 
droit de le regarder comme entièrement conforme 
à vosfentimens : auffi bien que ce que f adjoufte fur 

D' 4 ce^ 

* Il faut remarquer qu’il met tellement la liberté dans 
une indifférence oppofée à une détermination efficace par 
une grâce invincible , qu’il veut que la non invincibilité (c’eft' 
le mot dont il fe fer t ) foicdeTeffence de la liber té. 
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ces paroles d’une addition à l’art. 1 2. du 2-difcours de 
vôtre Traité: Toutes les prières ou les defirs de Jésus-»' 
Chris t , qui certainement font en [on pouvoir (car autre- 
ment il n aur oit aucun pouvoir) font execute\en confequen- -, 
/_ ce de ce qu il eftla caufe occasionnelle de la grâce . J’ay dit 
qi*’on ne pouvoir douter que ces paroles : Tous les de- 
firs del'ame de Jesus-Christ font certainement en fon 
pouvoir , ne fignifiaffentsQueramede Jésus-Christ 
n’eft point déterminée par le Verbe , ^uquel elle eft 
perfonnellement unie , à former Tes defirs & (es , 
prières, mais qu’elle les forme comme il luy plaift. 

; Et qijpceque vous ajoutiez : Car autrement il [n'au- > 
roit aucun pouvoir , ne fe doive entendre du pouvoir que 
^ vous attribuez à vos caufes occafionelles d'épargner . 
à Dieu des volonté 3 particulières pour de. certains effets , • 
eflant certain que ces caufes n’auroient point ce pou-, 
voir d’épargner à Dieu des volontez particulières , fî 
leurs defirs , en fuite defquels Dieu agit, dependoienc* 
de Dieu 5 de que ce fufl Dieu qui les formait en elles. 

^ Mais fi on rentendoitgeneralement de tout pouvoir* 
rien ne feroit fi fàux, comme on le peut voir par 
> l’exempledes prophètes & des Ecrivains canoniques 
dont j’ay déjà parlé. Caripeut on dire qu’ils n’ont eu 
99 aucun pouvoir de parler de la part de Dieu, ou d’é- 
J9 crire les livres facrés , parce* que c’eft Dieu^qui les 
a déterminez efficacement par fbn efprit , n®h feu- 
lement à vouloir parler $c à vouloir écrire en gene- * 
ral , mais à vouloir dire tout ce qu’ils ont dit, & à • 
vouloir écrire tout ce qu’ils ont écrit. 

Je ne voy pas , Mon Pere , ce que vous auriez pu ; , 
contefter de tout cela , Ôc en effet vous n’en avez 
rien contefté. Je puis donc fuppofer que j’ay rap« 
porté fidellement voftre doftrine touchant les de- 
firs de l’amede Jesus-Christ , en tant qu’ils font 
les caufes occafionnelles de la grâce. Et par confe- 
quentildoit paflèr pour confiant, Que-felon vous 
cette fainte ame n’eft point déterminée par le Verbe 

di* * 
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divin, auquel elle eft perfonnellement unie, à former 
ces defirs , mais qu’elle les forme comme il luy 
plaift ; parceque fans cela elle n’aurolt pas le pouvoir 
a’efpargner à Dieu des volontez particulières dans la 
diftribution de la grâce. 

S’il n’y a rien en cela que de conforme à' vos fenti- 
mens, comme il faut que vous en demeuriez d’ac- 
cord , comment pouvez vous prétendre que je vous 
ay calomnié, en difant en la pag. lîî.fiwe félon vous, 
fil'amede Jesus-Christ la, caufe occasionnelle 'de 
la grâce , ilfaudroit que ce ne fufl pas le Verbe divin , au- 
quel elle eft pcrfonneÙement unie , qui formaft en elle fei 
defirs, que l’on difteftrela caufe occafionnelle de toutes les 
grâces , mais quelles les formaft d’elle mefme sans Qjjb 
le verbe ees luy inspirast : parce qu' autrement on 
ne pourroit pas éviter de reconnoiftre , que Dieu auroit eu 
fur cela des volonté \ particulières , comme on l'a montré 
dans la Dissertation. 

Or de là il s’enfuit encore, que j’ay pû appeler 
ces defirs -, tout humains , non pour rendre voftre 
doétrine odieufe, mais pour la faire mieux com- 
prendre. Car ces defirs eftant des defirs de Jesus- 
CHRisxcomme homme , il ne fe peut pas faire que 
cenefoientdes defirs humains. J’ay donc crû les de- 
voir appeller des defirs tout humains pour Us diftin» 
guer des defirs que l’ame de Jesus-Christ n’a que 
parce qu’elle eft déterminée par le Verbe à les avoir: 
Vous avez très bien fcû , Mon Pere, que c’eftoit uni- 
quement ce que j’avois voulu dire , & qu’ainfi je n’a- 
vois entendu autre chofe par les defirs tout humains 
de l'ame de Jesus-Christ, qui determinoient félon 
vous les volontez generales de Dieu a donner la grâ- 
ce à l’un plûtoft qu’à l’autre , qui luy épargnoient 
par là des volontez particulières , queder defirs qu'elle 
forme d’elle mefme fans que le Verbe les luy infpire , ou 
fans que le Verbe la détermine h les avoir, Or vous n’i- 
gnorez pas , Mon Pere , qu’il n’y a rien que S. Au- 

D 5 gu- 
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guftin condamne d’avantage quedechiquaner (ur un 
. mot quand on eft d’accord du fens. Et ainfi Jaïflànt 
là le mot de ttfut -humains , puifquil vous fait de la 
peine , agiflons de bon-ne fôy , 6c ne penions qu'â 
nous bien faire entendre. Je vous demande , fi vous 
necroiez ‘pas qu’afin que l’ame de Jesus-Christ 
ait efté la caufe occafionnelle de la conversion de 
S. Paul, 6c que Dieun’yait point agy par une vo- 
lonté particulière ,; il eft neceflaire que la volonté di- . 
vîne du Verbe n'ait pas déterminé efficacement cet- 
te fainte ame â former le defir en fuite duquel faint 
Paul a efté converti. J’ay eftê perfuadé jufqucsicy 
que vous croiez que cela eftoit neceflaire. Si je me 
fuis trompé , dites le moy nettement , fans ambigui- 

- té 6c fans équivoque , 6c répondez en mefme temps 
•. aux ràifons qui me l’ont perfuadé ,■ ôc que je viens de 

rapporter. Mais ne me renvoiez pas s il vous plaift 
= à quelques endroits que vous citez dans vôtre Ré- 
ponle. Car ils ne difentrien de contraire à ce que 
je vousay attribué, Que tame de Jesus-Chrjst nt 
devok point eftre deternunée par le Verbe à avoir ces de - 
firs, Or c’eft uniquement ce que j’ay prétendu eftre 
. Je capital de voftre dofrrine touchant la qualité 
< que vous donnez à cette fainte ame d’eftre la eaufe 
occafionnelle de la grâce. 

* Le i. de ces palPages eft en la pag. 107.de la der- 
nière Edition de vôtre Traité. Que noue devons faire 
agirl'amede Jesus-Christ comme agir oient les caufes 
■ particulières qui feroient toutefois unies h la fageffe éter- 
nelle . Ceki prouve-t’il , félon vous , que Paine de Je-* 
sus-Christ eftantunie au Verbe divin, n’a point 
de defir auquel le Verbe divin ne la détermine > Rien 

- n’eftplus vray félon la véritable Théologie, comme 
je le feray voir dans le 3. livre. Mais j’attends que 
vous me difiez que c’eft aufli vôtre fentiment. Car 
fine m’en faudra pas davantage, pour renyerfer tout 
vôtre Syfteme de l’ordre de la grâce. 
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Le' 2. * eft de la pag. 1 1 9. Que lame de J e s u s.. 
Christ par l'union qu'elle a avec le Verbe peut for - 
mer [es deffeins &* [es défit f fans penfer aux dtfpofitions 
de tons les hommes . Je feray voir ailleurs que c’effc 
vouloir que Jésus-Christ n’agifle pas fagement,. 
que de vouloir qu’il diftribue les grâces fans penfer 
auxdifpofitions de ceux à qui il les donne. Mais ce 
xfeft pas dequoy il s’agit icy. Je cherche dans ce paf- 
fage quelque chofè qui me fafïè croire , que vous, ne 
trouvez point d* inconvenant que les defirs de 
1 * amede Jesus-Christ aient efté la caufe occafion~ 
nelle de la converfion de S. Paul , fans que Dieu y 
ait agi par une volonté particulière , quoy que le 
Verbe divin auquel elle eft unie l’ait déterminée effi- 
cacement à avoir ces defirs t Ôc je n’y trouve rien qui 
m’en puiffe donner la moindre penfée. 

' Le 3. eft la pag-. 264. Que toutes les diverfesjpwfte* 
de cette ame fainte , toujours appliquée à t execution dq fort 
deffein ^ luy viennent aufft de Dieu ou du Verbe auquel elle, 
eft ühie. Cela paroift quelque chofe , & pourrait 
tromper ceux qui n’ auraient pas lu ce qui fuit. Mais,. 
ajoûtez vous , toutes ces diverjes penftes ont certaine - 
ment pour caufe s occaftonnelles fes divers defirs: car elle 
penfe à ce quelle veut. Loin donc que cela; vous ferve 
pour me convaincre que je vous ay calomnié, que 
tien ne me peut juftifier davantage. Car vous diftin- 
guëz les penfées des defirs , de vous n’avouez que 
toutes les penfées de l’ame de Jesus-Christ luy 
viennent de Dieu ou du Verbe, qu’en prétendant, 
en mefme temps que les defirs qu’elle a d’elle mef- 
me , font les caufes occafionnelles qui déterminent Dieu à. 
luy faire avoir ces penfées. 

Le 4. éftdela^. 267. G^u'ilefloit h propos que Dieu 
pour former le monde futur , eftablifl une caufe occafion i 
nelle intelligente G? éclairée de la fageffe eternelle , afin 
quelle pht remedier aux défautt qui fe rencontrent necefi- 
fairementdam les ouvrages formez pardesloix generales * 
<■ ' JD Je 
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Je feray voir dans le 3 . Livre que rien ne vous eft 
plus contraire que ce paflage. Mais eft il poflïble. 
Mon Pere, que vous nereconnoiffiez pas, que cela ne 
dit rien du tout de ce dont il s’agit icy. Car quelque'; 
éclatée du Verbe que foitl’ame de Jésus* Christ, 

. elle ne voit dans le Verbe , félon vous, que les veri-, 
tez neceflaires, eternellçs , & immuables. Or ces 
* veritez neceflaires, éternelles , 8c immuables ne fçau~ 

! roient déterminer Pâme de Jesus-Christ à faire 
par fes defirs que la grâce foit donnée à l’un plûtoft 
qu'à l’autre. C’eft donc en vain que Vous dites que 
Dieu a voulu que l’ordre de la grâce eût une caufe 
occafionnelle intelligente 8c éclairée par le Verbe, 

Que fait cela pour Ravoir , fi ce n’eft pas, félon vous, 

’ 1 Une condition enfermée dans la notion d'une caufe 
occafionnelle intelligente, qu'elle ne foit pas de* 
terminée efficacemeut par la volonté divine .à avoir 
les defirfr , qui doivent déterminer Dieu à agir , 8c luy, 
épargner par là des volontez particulières, G’eft 
pourquoy , Mon Pere , on vous fupplie de parler 
nettement, de ne point chercher de détours, de ne . 
point éblouir le monde par des ambiguitez affe- 
ctées , mais de dire fincerement ce que vous penfez, 
Voicy un autre reproche qui eft répandu en dU 
f roche» vcrs j| eux v ôtre Réponfe. Il confifte encore à vous 

plaindre que je vous impofe 8c qu e je voue calomnie, mais 
, roccafion que vous en prenez eft differente des au- 
tres. C’eft que vous vous imaginez que d’emploier 
une .vérité pour preuve de ce que je trouve à redire 
dans vos fentimens , c’eft vous attribuer le contraire 
de cette vérité, 8c qu’ainfi c’eft vous impofèr. En 
voicy quelques exemples. 

1 . Aiant à combattre ce que vous dites de la mif- 
. fion des Anges : Mijfion inutile ! ft Vieu n'a établi une 
loy generale dont l'efficace eft déterminée félon leurs defirs e 
je vous avoisreprefenté, que l’Ecriture nous enfeu • 
gnoit le contraire. Car nous y yoions qu’à l’égard 

. w . • de* 
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des Anges aufft bien que des Prophètes Dieu les en- 
voie pour faire cecy ôc cela , & qu'enfuite de cét en- 
voy qui ne peut eftre fans des volontez particulières , 
les Anges exécutent les chofes pour lefquelles Dieu 
les a envoiez. Ce que j'avois prouvé par divers en- 
droits de l’Ecriture, où il eft parlé des miflïons par- 
ticulières des Anges j dont le premier eft ce que dit 
S. Luc , que l’Ange Gabriel fut envoie à la fainte 
Vierge pour luy annoncer qu’elle feroit la Mere de 
Dieu, ofera-t’on prétendre , avois-je dit, que cette 
miffion aurait eflé inutile , fi Dieu avait eu fur cela dei 
volonté^ particulières. Je ne penfe pat qu'il y ait un 
Cbreftien affe\ hardy pour avoir de telles pensées. C’e- 
ltoit aflez marquer que je ne vous l attribuois pas. 
Cependant voilà ce .que vous répondez fur cela. Je p. 
croy que Dieu a envoi é l’Ange Gabriel à la fainte Vierge 
avec un ordre particulier. Cét ^ inge apurement ne l’a 
pas choifie de luy môme pour tfire la Mere de Dieu. C’efl 
vouloir rendre les gens odieux et m’imposer Etran- 
gement, que d’apporter de tels exemples. v 

2. J’ay parlé des livres de Moyfe & des loi* 

qu’il a données aux Juifs, comme de choies vraiment 
divines , ôc à qui on devoit une foûmiflîon de foy 
divine, pour monftrer qu’elles n’avoient donc pas 
efté données par un Ange fans un ordre particulier 
de Dieu. Vous me faites fur cela le meme reproche. P. 
JerejpeHe, dites vous, les livre s de Moyfe , je les croy 
eylesay toùjours crâ divins. C'eft me calomnier, 
que d’apporter en me combattant des preuves de leur au- 
^orité. , 

3. Je vous avois dit qu’un Ange n’auroit pu dire 
qu’il eft le Seigneur, s’il n’avoit reprefenté la perfon- 
ne de Dieu, poïtr monftrer , qu’il en avoit donc un 
ordre particulier. Vous en prenez fujet de vous plain- 
dre, qu'indircBement je vous attribue despenfées fi folles P. 124» 
< 7 * fi impies , que ce feroit ojf en fer l équité des leHeurs 

d’y répondre ferienfement . Car il n'y aperfonne qui ne 
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voie , que les ^ 4 nges ne peuvent dire qu'ils font le Set* 
gneur , Ego Dominns , &* Je lai fier adorer , s'ils ne rr- 
preJentent'Dieu même. 

: 4. C'eft fur ce même fujet de T Ange qui reprefen- 
toit Dieu, que vous me faites ce reproche avec plus 
de dureté 6c plus d’étendue en répondant au 5. Chap. 
Repon- ma Diflertation. Et c’eft auiTi ce que j’ay crû de- 
fi* * voir traiter un peu plus au long, afin de vous faire 
voir combien cette plainte eft in jufte ôc deraifonna- 
Me. 

J’avois monftré dans ce 5 . Chapitre , que la véri- 
table raifon pourquoy il eft vray félon Moyfe , que 
c’eft Dieu qui a donné la loy, 6c qu'il eft vray en 
même temps félon S. Paul 6c S. Eftienne , que c’eft 
un Ange qui l’a donnée , n’cft*point que l’Ange ait* 
efté la caufe occafionnelle qui a déterminé Dieu à la* 
donner, mais que c’eft uniquement parce que Y An- 
ge n'a agi 6c n'a parlé qu’en la perfonne de Dieu, 
comme il paroîten ce qu’il dit de luy-même, qu’il eft 
le fouverain Eftre : ce qu’il n’auroit pû faire fans 
blafphéme , s’il n’en avoiteu un ordre très. particu- 
lier de Dieu. D'où j’ay conclu, que bien loin que* 
l’on puiffe prouver par là, que Dieu n'a point agi' 
par des volontez particulières en donnant la loy, 
cela prouve tout le contraire. 

Vous ne vous defendez point de cette confequen- 
v ce. Mais comme ce Chapitre eft plein de paffages des 
Peres qui confirment la preuve dont je l’ay tirée, voi- 
cy ce que vous en dites. 

Rcp. » Je ne réponds point en détail à ce 5. Chap. Car i^ 
£•218.,, foflfîtde le lire , lors qu’on entend médiocrement mes 
>> fèntimenS , pour voir qu’il continue de combattre' 
un phantÔme , 6c qu’il ne tend qu'à me rendre 
odieux dans l’efprit de ceux qui ne me connoifl'ent ni 
' » moy ni mes principes. C’eft la même choie des deux 
*> Chapitres fui va ns. La conduite dé M. Amauld eft 
>> toujours la aneme. Il m'attribue jdes sentimens 
* * . ou 
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<QU IMPIES OU EXTRAVAGANS , & files rf/îtfe PAR DE eK 
grands passées de Peres. C’eft l’ufage mèr - (< 
veilleux qu'il fiait faire de l'autorité des faints Do . <€ 
. âeurs. Il les fait adroitement fervir à fes paffions , & r< 
combattant par eux des erreurs sous le nom <€ 
de ses adversaires , il calomnie les gens d’autant ** 
plus furement & efficacement, qu’il fe fert de témoins €€ 
qu’il eft jufte que tout le monde revere. 

Vous*vous plaignez donc , mon Pere , & d’une 
maniéré très dure, que. je vous attribue les erreurs 
que j’ay combattues par les Peres dans mon 5. Chap; 
Ouplutoftque je vdtis attribue le contraire d'une 
grande vérité que j’y établis par l’Ecriture & parles 
Peres. Mais vous n’auriez jamais eu cette penfée , fî 
vous n’aviez confondu les preuves dont on fe fert 
ppur combattre le fentiment de fon adverfaire,a vec la 
confequence que l’on tire de fes preuves : ou fi vous 
n’aviez oublié r qujà la vérité cette confequence doit 
eftre contraire au fentiment de nôtre adverfeire, 
parçe qu’ autrement ce (evoit combattre un phantôme: 
mais que pour les preuves, c’eft tout loppofé. Car 
bien loin qu’elles dufient eftre contraires à ce que nô* 
tre adverfaire tient , qu’elles ne font jamais meilleu- 
res que quand elles font prifes de ce que nôtre adver- 
faire avoue , & qu'elles doivent au moins eftre telles 
qu’il y ait lieu de juger que nôtre *(Jrerfaire ne nous 
les conteftera pas. C’eft en un mot qu’il faut toujours 
argumenter, velex conceffis , vel ex concedendis. Et 
il faut bien que cela foit ainfi. Car le but que je dois 
avoir en argumentant contre aine perfonne qui me 
contefte une vérité , eft de la luy perfuader. Or com- 
ment la luy pourrais, je perfuader , fi je n’emploiois 
pour la prouver que des chofes que je fiaurois bien 
qu’il ne me contefteroit pas moins , que ce que j’au- 
rois entrepris de luy prouver* 

Non dirimit litem , qui iitem lite refolvit. 

• Qui ne fiait pas cela , ne fçait ce que c’eft que de 
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raifonner: 3c quile fçachantnes’enfouvientpasesr 
répondant à fon adverfaire , faitvoi%que la chaleur 
de la difputel’empefchede prendre allez garde à ce 
qu’il dit. • 

C’eftunavis, MonPere, que la.charité m’obli- 
ge de vous donner : & je ne vous demande qu’un peu 
d’attention , pour reconnoître que vous en aviez be- 
foin. 

Vous trouverez en relifant le Chap. 5. que j’expofè 
en c es termes leftat de la queftion entre vous 3c 

m °y* ( P* 77 •) 

•> • L’Auteur . Il e(l évident* que fi les *4nges n'a- 
>> voient point donné la loy , ce que S. Eftienne S. Paul 
*> ajjurent , fer oit abfolument faux. 

»> Rep.* Oii en demeure d’accord, 3c c’eft ce que 
non feulement les Chreftiens , mais les Juifs mêmes 
» avouent. Il ne s’agit que de fçavoir comment ils l'ont 
*> donné: fi c’eft d’eux-ipêmes fa$s un ordre partictu 
» lier de Dieu, qui n’auroit fait que les fuîvre 3c obéir à 
» leurs defirs* ou fi ç’aefté comme fimples exécuteurs 
» de l^volonté divine , dont ils n’ont fait que fuivre les 
>> ordres en tout ce que Dieu a voulu qui fefift pour 
» l’établiftèment de la Religion des Ifraélites. 

» L’Auteur. Maü les ^4nges ayant donné la Loy , ce 
99 que dit Moyfe dans V Exode ne laijfe pas d’eftrevrqy* 
i*> Rep. Qui enjjoute > Mais la queftion eft de fça- 
#> voir , quelle eft la véritable raifon pourquoy Pun 3c 
l’autre eft vray.Si nous le demandons à tous ceux qui 
99 ont regardé les livres de Moyfe comme des livres di- 
*> vins,ils répondront tous unanimement tant Juifs que 
9 > Chreftiens , que c’eft parce que cét Ange qui parloit 
99 à Moyfe, ne luy parloit pas de luy-même , mais en 
99 la perfohne de Dieu , laquelle Dieu avoit voulu qu’il 
9 > reprefentaft , 3c qu’ainfic’eftoit Dieu qui parloit en 
99 cét Ange ôc par cét Ange. - 

Tout le refte du Chap. n’eft emploié qu’à prouver 
cette vérité par S.Athanafe , S. Auguftin, 3c par 

Itr 


Digitized b/ Google 




au P. Malebranche . . *7 

l'Ecriture meme , fans qu’il y Toit dit un feul mot de 
voqs. Comment donc avez vous pu dire que je vous 
y attribue des fentimensou impies ou extravagant , que 
je réfuté par des longs pajfages de Veres : que c efi l'ufa- 
ge que je f^ay faire de ^autorité des faims DoBeurs : que 
je les faü adroitement fervir a mes payions : que je com- 
bat par eux des erreurs fo&s vôtre nom: cr* qu'ainfî 
je continue toujours a voua calomnier est* à combattre un 
phantôme . N’eft-ilpas vifibleque vous ne vous eftes 
emporté à une plainte fi injufte , que parce que faute 
d'attention vous n’avez pas pris garde,que ce n’eftoit 
pas vous attribuer le contraire d’une Yerité que j’éta- 
bliffois par les Peres , que d’en faire une preuve pour 
combattre vôtre Syftéme $ & que c’eftoit au con- 
traire fuppofer , que vous ne la contefteriez pas, 
ôc qu’ainfî elle pourront fervir à vous faire Centrer en 
vous-même, en vous forçant d’abandonner l’argu- 
ment qiffe vous aviez voulu tirer de ce que la loy a 
efté donnée parles Anges , pour en conclure qu'elle 
n’a pas efté donnée par des volontez particuliers de 
Dieu 

Je vous fuppliedonc, MonPere, d'éviter à l’a- 
venir cette forte de reproches. Car il n’y en a point 
de plus déraifonnables. Vous le jugerez vous-même 
par cét exemple. Si vous vous eftiezfervi de cét ar- 
gument pour prouver à un Peripateticien que les bê- 
tes ncpenfent point, ^fin que les bit es penfaffent il fan- 
droit quelles euffent une ame Jpirituelle cp immortelle . 
Or il eft fah% abfurde que les bétes aient une ame fpi- 

rituelie immortelle . Donc les bétes ne penfent point: 
Trouveriez vo^s bon qu’il s’ecriaft fur cela.; Que 
vous le calomniez 5 que vous luy attribuez des fen- 
timens impies ou extra vagans ; Ôc qu’il n a jamais eu 
la penfée de croire que les bétes euffent une ame fpi- 
rituelle Ôc immortelle } Vous luy diriez fans doute, 
que vous n’avez eu garde de fuppofer qu’il cruft ce- 
la, mais que c’cft parce qu’il ne le croit pas, qu’il 
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ne doit pas croire auffi que les'bétes petifent.' 

Permettez* moy , Mon Pcre , de vous dire la me- 
me chofe, 5c renonçant à vôtre accufation de ca- 
lomnie , que vous voiez bien eftre'mal fondée , aiez 
la bonté de répondre à cét argument. 

Vous convenez de ce que j'ay prouvé parlesPeres 
& par l’Ecriture , que la* véritable raifon qui fait, 
qu’il eft vray que la loy a efté donnée par un Ange r 
quoy qu’il foit vray aufli que c’eft Dieu qui l’a don- 
née , eft que l’Ange qui l’a donnée en parlant à Moyfe 
n’a point parlé de luy-même , mais en la perfonne 
de Dieu laquelle Dieu avoit voulu qu’il reprefentaftv 
ôcqu’ainfi c’eftoit Dieu quiparloit en cét Ange 5c 
par cét Ange. C’eft dequoy vous demeurez telle- 
ment d’accord, que vous m’accufez de calomnie, 
en fuppofant > quoy que fort injuftement, qùe je vous 
avois attribué le contraire r ‘ m 

Or cette raifon eft fi peu propre a montrer , que. , 
Dieu n’a point fait par une volonté particulière ce 
qui a efté fait par cét Ange dans la publication de la 
. loy, qu’on en doit conclure le contraire , n’y ayant 
perfonne qui ne voie , que les ^Anges ne peuvent dire 
qu'ils font Je Seigneur ( Ego Domintts ) s'ils ne repré- 
sentent Dieu en parlant en/a perfonne , tyquilsnele 
peuvent faire fans des ordres particuliers • 

Je ne vous ay donc pas impofé pour avoir conclu 
delà, que vous n’aviez pas eu raifon dalleguer ce 
qui eft dit d’une part, que la loy a efté donnée par 
les Anges , 5c de l'autre que c’eft Dieu qui l’a don- 
née, pour prouver que cela vient de ce qu’un Ange 
en a efté la caufe occafionnelle , & qu’ainfi Dieu 
n’y a point agi par des volontez particulières. 

■ C*£st encore une accufation de mativaife fby, 
mais d’une autre efpece. Vous me la faites dans vôtre 
5 . Chapitre, ôc c*eft tout ce que vous y traitez. Il s’y 
agit de fçavoir fi on n’a pas pû dire , que c’eftoit a&u- 
ferde récriture, que d’en alléguer tant depaflfages, 
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pour prouver, que ce neft point par desvolontez 
particulières que Dieu a fait les miracles de la vieille 
Loi , & qu’il diftribue les grâces de la Nouvelle, 
parce que les Anges ont efté les caufes occafionnelles 
de ces miracles, & que l’ame de Jesus-Christ 
l’eft de la diftribution de la grâce. 

J'ay prétendu que tous vos p adages ne prouvoiene 
point cela , ni à l’égard des Anges ny à l’égard de 
Je sus-Chr isTè 

Vous en demeurez d’accord, & vous avouez qu’ils 
ne prouvent que ce que j’ay dit. 

Or c’eft ce que j’ay appelle, abufer de l’Ecriture 
fainte pour [obtenir vos paradoxes. Ainfi le fait eftant 
confiant , tout ce que vous pourriez prétendre , eft: 
que l’inutilité d^ces paflages n’a pas du eftre appellée 
un abm de l'Ecriture fainte . Laidant donc à part cette 
queftion de nom , ou eft en cela la mauvaifefoy de 
îd. Arnauld & fa conduite artificieufe l 

C’eft , dites-vous , que M. Arnauld a fait femblant *<p. 
de ne pas voir ce que j’ay adez fait entendre dés l’en- 
trée de cét Eclaircidèment , Qwe j'y parle a des « 
personnes Qui demeurent d’accord de mes deux te 
grandes maximes , que Dieu fait tout , qu'il ne « 
communique fa puiffance aux créatures qu'en les établi f '< 
faut caufes occafionnelles pour produire certains effets. <• 

Je vous Réponds, MonPere,* i. Que bien loin 
que j’ayedifttmulé que vous fuppofiez ces deux ma- 
ximes, j’ay déclaré dés l’entrée de la Didertatiore 
que c’eftoit fur ces*deux prétendons qu’eftoix fondé 
tout.vôtre Eclairriffement. Mai? ç’a efté enfaifant 
voir en mefme temps , qu’au lieu d’eftre évidem- 
ment vraies, comme il faudroit qu’elles le fudent 
afin d’eftre reçues pour principes , elles eftoient fi 
faudes que l’une détruifoit l’autre : à quoy je ne voy Di f erti 
pas que vous aiez apporte aucune reponle folide. x 10 ^ ' 

Je vous réponds en z. lieu Que jr’ay pris ce que 
vous dittes de ces gens qui dsmurent d'accord de vos 
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deux maximes , comme eftant dit pour marquer l’oe- 
cafion qui vous a porte à faire cét Eclaircifîement, 
6e non comme une limitation des perfonnes pour 
lefquelles feulesvous l'auriez fait. Car j’aurois crû 
vous faire tort fi je m’eftois imagine, qu’entrepre- 
jnant de répondre à une obje&ion qui vient natu- 
rellement dansl’efprit de tout le monde. Vous n'au- 
riez pas eu deffein delà refoudreà l'égard de tout 
le monde , mais feulement à l’égard de ceux qui 
conviennent de vos principes, que vous fçavezeftre 
cônteflez , pour ne pas dire condamnez par tout 
ce qu il y a de Théologiens dans l'Eglife Catholi- 
que. 

Vous deviez donc vous expliquer d’une maniéré 
moins ambiguë, 6c nous dire Virement. Cét 
Eclairciflemcnt n’eft que pour ceux qui font per- 
fuadez des maximes capitales de mon Syftéme. 
Les autres n’ont que faire de le critiquer. Car je ne 

Ï arlcpasàeux. Cét avis auroit parubieneftrangeà 
eaucoup de gens. Mais fi vous l'aviez donné * oa 
auroit pris fon party, 6c on auroit vu fi on auroit 
dû s’y arrefter. 

Quoy qu’il en foit , tout cela ne regarde point 
vos paflages de 1 Ecriture , fi vous avez eu raifon ou 
non de vous en pipvaloir, & fi j'ay eu tort de dire 
quec’eftoiten abuferqiiedeles alléguer pour vous, 
ne prouvant rien de ce que vous prétendez établir. 
Car tout nôtre different fur cela fe réduit à cette que- 
llion que jefoûmets au jugemenrdu public. 

Si on n'a pas droit de dire d’un Autheur qui veut 
établir des paradoxes, c’eftà dire des fentimens in- 
connus a tous les Théologiens , qu'flabufe de l’Ecri- 
ture Sainte pour foûtenir ces paradoxes, lorsqu’il 
en cite un grand -nombre de paflages qui ne difent 
que ce que tout le monde dit , 6c dont il ne peut 
rien tirer qui luy loit favorable , mefme par des 
confequences a fiez éloignées , qu’en fuppofant de 
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certaines maximes que tous les Théologiens luy con- 
teftent , ôc dontonluy a fait voir la faufTeté dans le 
livre mçfme ou on luy a reprefènté, que c’eftoît 
abufer de l'Ecriture que de s’eti fèrvir avec fi peu de 
•fondement. 

Vous n'assurez pas toujours que ce foit par ma- 7* 
lignite ou par paffion , que je me bats contre des P rocf}e *- 
fpe&res au lieu de réfuter vos vrais fentimens $ vous 
dittes quelquefois que c’eft peut eftre que je ne fuis 
fl m en ejlat de bien comprendre les penfées des autres.C'efk 
1 ’alternative que vous emploiez dés les premières pa- 
ges de vôtre Reperde dans l'avertiffement aux Le* 

Heurs, pour leur donner l’idée que vous croiez qu'ils . 
doivent avoir de moy. 

• Je fuis obi de le dire: le portrait que M. „ drnauli 
fait de moy , n'eft point naturel : fa pajjion me dtguife. ap- 
paremment le defir qu'il a de fe vangerde ce que fay fait 
voir après plusieurs autres , qu il dogmatife depuis long x F 
temps fur les matières de la grâce , me transforme aujour 
d'huy en impie, comme il nfavoit déjà travefli en ridi - 
cule. Ou fi on le f roit plus vraifemblable , cefl l'effet de 
rimpuiffunce , ou il e(l maintenant de concevoir les penflttt 
des autres . 

Le dernier membre de cette alternative eft moins 
ofFenfant que le premier. Car il vautmieux eftre im- 
becille que d’eftre méchant. Mais penfez vous que le 
publicdbit difpofé a former de moy l'un ou l’autre de 
ces deux jugemens , que la paffion ou la ftupidité 
m'ont empéché de bien concevoir vôtre doftrinej 
Vous pourriez bien , Mon Pere , vousy tromper. Car b , 
il paroît que vous eftes fort mal informé de ce que le 
monde penfe fur noftre fu jet. Il n’en faut point d’au- 
tre preuve que ce que. vous dittes en la pag. 3 . Que 
mes deux premières attaques ne m'ont pas riujfi -, Que je le 
fay bien , que l'on me l'a fait entendre . C’eft donc 

Vous , Mon Pere , qui meVave^ fait entendre. Car tout 
fe que je fay fur cela , eft ce qui m’a e#é mandé par 
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un de nos amis communs il y a plus d’un an , que 
vous laviez aflurc,que vousfçaviez de très bonne 
part, qu’un grand Prince & un très fçavant Evef- 
quetroirvoient que j’SVois tort ; ôc que vous aviez 
raifon dans nôtre difpute fur les idées. Mais eft il 
poffible que vous n’aiez pas.fçû depuis, que l’on 
vousavoit donné un fort mauvais ayis, ôc que c’e- 
ftoit abfolument tout le contraire î 

J’at cru devoir mettre au nombre de vos re- 
proches, celuy que vous me faites fouvent, que je 
fait de trop gros livres-, ôc quec’eft un préjugé qu’ils 
ne font pas bons. 

Sij'imitoü dites vous, la conduite de M. ^trnauld, 
cr que tri a plume fufl aujfi 'fécondé que la ftenne j' aurais 
encore plus de taille pages h écrire. J'aime dîne mieux lu J 
ceder la gloire de faire de gros volumes , & tâcher d'avoir 
fur luy l'avantage d'en faire de moins méchans- 

Etàlafinde vôtre Réponfe. On nom menace d'unt 
amp'e réfutation du Traité-, qui eft faite déjà depuis quel- 
que temps, cr qui fera, h ce qu on dit, de. trois volumes 
de cinq à f/xcerit pages chacun. C'eflmSuvais fgne. 

• J e ne fçay , Mon Pere , fi vous croiez , que ce foit 
avoir le jugement bien fin, qqe de conter les pages 
des livres pour méprifer les uns comme trop longs, 
&eftimerles autres comme eftant d'une jufte éten- 
due. Il y a , ce me femble , des réglés du bon fèns , 
qui font reconnoiftre qu’un livre peut avoir beau- 
coup de pages , ôc n’eftre pas long : qu'un autre peut 
n’en avoir gueres Ôc eftre trop long : ôc qu’il y en a 
•qui ont tout enfembleces deux défauts , d’eftre trop 
longs ôc trop courts. 

Cela me fait fouvenirdece qu’un Foëte Répon- 
dit à un critique qui le blâmoit de faire de trop lon- 
gues Epigrammes : 


Jlon funt lottga quibus ttihil eft quod demere pojpsi 
Std tu, Cofconi, ditficha longa faits. 
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En effet lors qu’un Auteur ne fort point de Ton fu- 
fet* qu’il le traite avec ordre 5 qu’il ne s’étend en 
quelques endroits , que pour fe rendre intelligible 
à tout le monde autant que fa matière le peut per- 
mettre $ qu’il s’attache à rapporter les propres paro- 
les de .Ton adverfàire pour luy ôter tout lieu de fe 
plaindre qu’on luy impofe 5* qu’il prouve bien tout ce 
qu’il avance foit par autorité ou par raifon $ ôc qu’il 
ne réfuté rien qu’il ne renverfe par de bons principes 
ôc par .des confequences juftes ; vous m’avouerez , 
Mon Pere , qu’un livre fait de cette forte, ne meri- 
teroit pas d’eftre rejette comme eftant trop long, 
quelque nombre de pages qu’il puft contenir. 

Mais fi au contraire qn Auteur groflïfloit fon livre 
en y femànt par tout des reproches perfonnels très 
mal fondez : s’il- en emploioit le premier tiers en de 
vaines déclamations, dont il reçonnoîtroit luy- même 
l’inutilité : file tiers fuivant n’eftoit qu’une repeti- 
tion de ce qu'il aurôit plufieurs fois dit dans d’autres 
ouvrages, en le redifant de nouveau prefque dans 
les mefmes termes , ôc fans aucune nouvelle lumiè- 
re : fi de 1 7. Chapitres en ayant confumé onze dans 
ces fuperfluitez’, il ne commençoit qu’au 12. à exa- 
miner le premier Chapitre du livre de fon adverfaire 
s’il ne prenoit aucun foin de bien faire entendre ce 
• que prétend celuy qu’il réfuté, ôc à quoy tendent fes 
preuves : s’il en fupprimoit les plus convainquantes : 
s'il répondoit aux autresd’unemanierepeufatisfài- 
fànte par des difcours generaux qu’il n’appliqueroit 
point aux difïîcuhez: ôc qu’il apportait pour raifon 
de ce qu’il ne répond pas plus folidement, que c’eft 
ce qu’il fent bien que les le&eurs fe laffent, parce qu’il 
fe laffe luy-mefine $ Ôc qu’il n’abbrege que pour mé- 
nager leur temps ôc le fien ; que penfez vous , Mon 
Pere, que jugeroient d’un tel livre les perfonnes ju- 
dicieufes ? Ne feroit-il point à craindre qu’ils ne 
1 le ttouyaifenc trop long ôc trop court $ que ce qu’il 
^ * auroit 
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auroit de trop long ne lesennuiaft, 8c que ce qu'il 
auroit de trop abbregé ne leur fuft un autre fujet de 
dégouft. 

. J e laiflè à tous les gens d’efprit , 8c à vous mefînes 

Mon Pere, à faire l'application de ces deux êxem 
pies. Mais quoy que vous y trouviez quelque chofe de 
defagreable en les appliquant, je vous fupplie de n’en 
Ravoir pas mauvais gré à celuy qui pour ne vous pas 
. flatter comme font les faux amis , n’en eft pas avec 
■ C'/ moins de ïihceritc Scd affedion , Voftre &c. 
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M. Arnauld Doreur de Sorbonne 


a. u 

K. £. Makbranche Freftre de l’Oratoire . 

E penfe , Mon Reverend Pere , avoir 
fatisfait à tous les reproches que vous 
m’avez faits dans vôtre Réponfè par 
rapport à ma Diflèrtation. Mais il y 
en a deux autres importans que vous 
m’y faites auflï par rapport à d’autres livres , donc 
j’ay crû encore vous devoir parler. 

L’un eft ce que vous dites dés la 1 • page de vôtre 
Avertiflement aux Lecteurs : du’ apparemment c'ejl le 
defirdeme vangtrdece que vont ave?, fait voir (à ce 
que vous prétendez ) après plufieurs autres , que je dog- 
matife depuis long temps fur les matières de la grâce , qui 
în' a porté h vous transformer en impie dans ma Dijfer - 
Station. 

L’autre eft que je vous ay calomnié dans le livre 
des Idées , & dans la Defenfe en vous accufanc t 
de faire Dieu corporel. 

Ce font les feuls points dogmatiques que vous 
avez traitez dans les 3. Lettres 'anpftre amy com- 
mun, que yous ayez publiées contre ma Defenfe. 

E Car 
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Car pour latroifiéme cen'efi: qu'une difcuflTon de 
quelques faits de nulle importance. Et ainfi je vous 
a 11 ray donné tout l’éclaircillément que vous pouvez 
defirer fitrvos Lettres a ufii bien que fur vôtre der- 
nière Réponfe, quand j’auray traité ces deux points. 

Je commenceray par la gvace qui eft le fujet de 
voftre 2. Lettre. Je vous feray fans doute plaifir de 
ne différer pas plus long-temps de vous fatisfàire fur 
cettematje're. Car vous m'en preffez terriblement à 
la fî$*'de. vôtre Lettre , comme s'il eftoit vray que 
Vous île doutafîîez point que mon folut dépend de là. 

J'ay déclaré , dites vous , dans ma première * lettre % 
que je tt'ay jamais crû que Dieu fufl corporel . Q uil fe 
juftifîe demefme furie reproche que je luy ait fait après 
pluficurs autres , qu'il dogmatife fur les matières de la grâ- 
ce. Cela eft de la derniere confcquence , pour , & 
pour quelques perfonnes qui l'écoutent peut eftre dvec plus 
de fohmijfion ©h de refpetl , que la voix de leur Tafteur. 
Ji faut toujours commencer par les chof es ejfentielles , 
mettre fafoy celle des autres a couvert de tout repro- 
che , avant que de s’arrefter à des opinions indijf'er enter, 
*Àin[î je luy déclare que fapprchendroù de manquer h 
V ordre de mes devoirs , fi par des réponfes à fa Véfenfe 
ajfe 3 inutiles , je i 9 appliquons h des.queflions de philo fo- 
phie dans un temps qu'il ne doit pen fer qu'a jufttfter fes 
fentimçns fur des matières décidées. Je philofopherai avec 
luy très volontiers , lorsqu'il fe fera expliqué nettement 
&* fans équivoque fur le fujet de cette Lettre. Qu ilypen- 
fe feyieufement devant Dieu : cela le mérité bien , es^ 
le temps prefte. fon âge principalement on ne doit pen - 
fer qu'à paroiftrefans tâche devant le tribunal du jufte 
Juge. ' 

J'avoue , Mon Pere , que c’eft à quoy on de- 
vroit toujours penfer, & qu'il s'en faut bien que 
penfe autant que je devrois. Mais que je ferois 
heureux fi je n'avois à craindre le tribunal terrible 
du jufte Juge , que pour avoir dôgmatifé fur les 
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matières de la grâce. Non, MonPere, pour vous 
dire tout d’un coup la difpofition de mon cœur, 
j’apprehende fi peu de ce cofté là , que fi j’eftois 
preft de comparoiftre devant Dieu , parmy les fen- 
timens de douleur que j’aurois de mes pechez , je 
regarderois comme une marque finguliere de fa 
bonté envers moy & un grand fujet de me confier 
enfa^mifericorde , la grâce qu’il m’a faite tout in- 
digne que j’en fufle , d’emploier une grande par- 
tie de ma vie à foûtenir la gratuité & l’efficace de 
la grâce de mon- Sauveur ; 5c le myftere adorable 
de la predeftination des élus , en marchant fur les 
pas des Saints, ôc ne parlant qu’apréseux. 

Avez vous pû croire qu’eftant depuis tant de 
temps dans cette difpofition , vos reproches ont du 
m’étonner & faire changer ma confiance en crainte. 

Afin qu’ils fuffent capables de faire en moy un tel 
changement , il faudrait que j'euffe perdu l’efprir, 
tant il y a de circonftances qui m’ont dû portera 
n’y avoir aucun égard. J’en omets les principales, 
pour ne vous pas faire de peine. Je ne vous en mar- 
queray qu’une. 

Vous dites que vous ave\ lû mes beaux livres an 2 - -£tf- 
moins pour la plufpart , mais que de bonne foy vous 
ne vous fouvene\ point d'y avoir jamais ri en appris: 
parce que les méditatifs tâchent de comprendre ce qu'ils 
lifent , cr qu'ilvous femble quevous n'y ave\jamais 
rien compris que ce que vous fçavie ^ déjà bien. Je ne 
prétends point. Mon Pere , que vous ayez rien ap- 
pris en lifant mes livres, lime fuffit quevous ayez 
tâché de bien comprendre ce que vouslifiez. lln’cft 
donc pas poffible que vous n’y ayez remarqué cent 
fois que la grâce que j’y foûtiens comme le fonde- 
ment de la predeftination gratuite , & que je pré- 
tends qui fait que les mérités des Saints font des 
dons de Dieu , n’eftpas une grâce telle que quel- 
ques Théologiens fe la figurent , qui a effet ou n’a 
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pas d’effet félon qu’il plaift à la volonté , mais que 
c’eft une grâce efficace par elle mefme , c’eft à dire 
qui n’attend pas que nous voulions , mais qui nous 
fait vouloir , félon cette parole de S. Paul : c'efl Dieu 
qui opéré en nota le vouloir cr le faire félon fon bon plai- 
fir. On n’a jamais douté dans le monde que ce ne 
foitlà ce que j’ay toujours crû de la grâce qui fait 
nos mérités. Or ce n’eft que de celle là dont il s’a- 
git dans le paffage fur lequel vous avez fonde le re- 
proche que vous m’avez faitd’eftre un dogmatifte 
fur la matière de la grâce. Vous ne l’avez donc pû 
ignorer fur tout aiant lû mes livres , où cette do&ri- 
ne fe trouve par tout. Or on fçait affez que pen- 
dant 7. ou 8. ansm’aiant témoigné beaucoup d’a- 
mitié , nous nousfommes vus fouvent avec beau- 
coup de familiarité 8c d’ouverture de cœur. D’où 
Vient donc que, pendanttout ce temps-là il uevous 
eft point venu dans'l’efprit de m’avertir qu’il yal- 
loit de mon falut de renoncer âmes erreurs ? Vous 
dites que c’eft par l’amour de la vérité & par un 
mouvement de charité pourmoy que vous m’avez 
donné cét avis depuis trois ans. Je defîre de le pou- 
rvoir croire. Mais d’où vient que cét amour de la vé- 
rité ne s’eft réveillé qp’aprés que vous vous eftes 
fenti attaqué fur une queftion de Philofophie qui 
n’avoit nul rapport à cela ? D’où vient que vôtre 
charité a eu befoin que vous vous foiez imaginé que 
je vous avois maltraitté , pour vous faire fouvenir 
qu’il eftoitdela derniere confequence & pourmoy 
8c pour mes amis , que je retraftaffe la mauvaife 
doârine que je leur avois infpirée. 

Vous vousplaignezque j’ay fouillé dans vôtre 
cœur pour avoir attribué au refl'entiment d’une in- 
jure que vous croyez avoir reçeu de mov ,1e reproche 
que vous me faites cjue je dogmatife. Mais en vérité fï 
c’eft une faute que d'en avoir jugé de la forte , c’eft 
«ne faute tout à fait involontaire. Car le rnoien 
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d’avoir une autre penféeen lifant l'endroit ou vous 
me le faites. i 

Si je ne craignois de me trop éloigner démon fujet , 
je f crois voir que M. *Arnauld ne conçoit pas trop 
bien ce qu'il lit : quil vaut mieux ne point citer les 
Teres , que de leur mettre dans la bouche des paroles 
fort oppofées J leurs fentimens : cr qu enfin , luy 

QUI DOGMATISE , CAR C’EST DOGMATISER **UB 
DE FAIRE DE NOUVEAUX DOGMES , riapUStU trop 

de droit de me donner cét avis charitable , par lequel 
* il maccufe indirectement de bien des chofes , que je 
dois chercher plùtoft V intelligence desmyfteres de la 
grdce dans la lumière des Saints , que dans mçspro* 
près p en fées. 

• Eft ce deviner les intentions des gens que de pren- 
dre ce difcours pour une récrimination r Y euft-ü 
jamais rien qui en euft plus l’air ? Ainfi , Mon Pere * 
vous avez eu beau dire depuis , que l’avis que vous, 
me donniez fur mes erreurs prétendues eft de la der * 
viere confequence : que j'y dois penfer ferieufement 
cr devant Vieil, que le temps prejfe , que je ne 
dois penfer h l'âge ou je fuis qu'h paroiftre fans tâche 
devant le tribunal du jufte Juge : je vous avoue de 
bonne foy que cela n’a pas fait la moindre impref^ 
fîonfur mon efprit : carjefçay très bien que vous 
n’eftespas jugede ma foy , & que quelque juge- 
ment que vous en portiez, je n’ay nul fujet de crain- 
dre qu’elle en foit moins pure devant Dieu. Ma con- 
fcience me rend témoignage , que je n’ày jamais 
prétendu établir der verite^qui me fuffent particulières. 
Je vous laifle de bon coeur afpirer à cette gloire. Je 
n’ay point cherché lesverîtezde la grâce dans mes 
fpeculations, mais dans l’Ecriture Sainte, & dans les 
ouvrages admirables de celuy que l’Eglife a tou- 
jours regardé comme ayant efté particulièrement 
fufcité de Dieu pour en expliquer les my fteres. V ous 
pouvez voir ce qu’en dit le P. le Porc des l’entree 
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de Ton livre , qui par cela feul vous doit eftre plus 
redoutable qu’à moy. lleftvray que j’ay lu ces di- • 
a. Lett. Y j ns livres fans l’aide des fçavans commentaires du 
I ^ 2 ’* R. P. Charles Jofeph Tredicateur Capucin , auxquels 
vous nous renvoiez. -Mais que voulez vous \ Il a 
bien fallu s’en pafler. Car ce Capucin n’bftoitpeut 
eftre pas encore au monde , lors que 4 > ans avant 
le livre de Janfenius , j’ay foûtenu publiquement 
* en prefence 5c ave,c T approbation du. Clergé de 
France, ce que j’avois appris du S.Doûeur de la 
Grâce. 

Je l’avois donc lu fans commentaire , 5c n’y avoîs 
point trouvé ces exprejfions équivoques , que vous di- 
tes, qu'onn’a peut- ejire jamais entendues, j e fms fa- 
ehé de vous entendre parler ce langage. Car c’eft 
comme parlent*ceux qui nel'ont gueres lû, ou qui 
ne Pont lû , que pour y chercher ce qui n’y eft pas , 
s’eftant bafti de nouveaux Syftémes fans l’avoir 
confulté , 5c tâchant enfuite d’y faire trouver par 
des contorfions violentes dequoy appuier leurs ima- 
ginations. 

Ces confédérations 5c beaucoup d'autres fembla- 
bles, nont pas efté propres à donner beaucoup de 
poids au reproche que vous m’avez fait, quil y a 
longtemps que je dogmatife fuY les matières de la grâce , 
ny à me faire appréhender, ou que je ne fufïe dans 
l'erreur , ou que d’autres ne tinfent ma foy pour 
fufpeéle. Mais la maniéré dont vous vous y prenez 
dans vôtre fécondé Lettre pour montrer que vous 
avez eu raifon de me faire ce reproche , ne pourroit 
eftre capable que de raflurer ceux qui en auroient eu 
quelque peur. 

Car 011 yoit aflez que vous vous y battez en re- 
traite , Ôc que vous n’eftes en peine que dë'trouver 
une voye honnefte pour vous tirer d’un - mauvais 
pas où vous vous eftes engagé imprudemment. 
Quand yous m'avez accule d’eftre dogmatise , la 
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raifon que vous en #vez donnée eft que c'eft dogmct - 
tifer que défaire de nouveaux dogmes. Luy qui dogma- 
tife ( avez-vous dit ) car c’ eft dogmatifer que de faire 
de nouveaux dogmes , n'a pas eu trop le droit de me don- 
ner cit avis charitable . 

Or jugez vous mefmes , MonPere, fi cen'eft- 
pas lafcher le pied ôc’fe battre en retraite , de répon- 
dre comme vous faites à ce que je vous avois dit fur- 
cela dans ma Défenfe. 

Ce que vous avez trouvé dans la Réponfe à M. 
Mallet d’ou vous avez pris fujet de me faire palier 
pour dogmatifte , eft que la grâce qui eft le fonde- 
ment de la prédeftination gratuite , & qui fait que 
nos mérités font des dons de Dieu , eft la grâce que 
les Théologiens appellent efficace par elle-mefme , 
parce qu’elle a certainement ôc infailliblemem l'ef- 
fet pour lequel Dieu la doifne par fa volonté abfo- 
lue : & que ce n’eft point une grâce dont l’effet foit 
incertain, c’eft à dire, qui ait effet ou qui n'ait pa* 
d'effet félon qu'il plaift h la volonté , ou ce qui eft la 
melmechofe , dont ceux a qui elle eft donnée ufent 
bien ou mal félon qu’il leur plaift. Car ce feroit vouloir 
chicanner fans raifon , que de ne pas reconnoiftre , 
que ces deux expreffions ne fignifient que la mefme 
chofe , & que par l’une & par l’autre on veut mar- 
quer une grâce femblable à celle d’Adam fans la- 
quelle nous ne pourrions pas faire le bien, &,avec 
laquelle nous le pourrions faire , fi nous voulions , 
mais qui ne feroit pas certainement que nous vou- 
luffions le faire , au lieu que la grâce efficace par elle - 
mefme eft celle, qui eftant plus forte que celle d’A- 
dam , nous le fait vouloir certainement & infailli- 
blement. 

Or f ay montré dans ma Défenfe , que ce que 
î’avois enfeigné fur cela n’avoit garde d’eftre un 
dogme nouveau : puis que c’effoit une vérité auffi an- 
cienne quel’Eglife, qui fe foûtenoit tous les jours 
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en Sorbonne, ôc que j’y avois fofttenue il y a prés de 
cinquante ans. 

Que je Pavois démontrée il y a 40. ans dans une 
Ànalyfè du livre De la Corre&ion6c de la Grâce. 

Que pendant les dernieres conteftations , nous * 
avions toujours pofé comme une chofe indubitable , 
que la prédeftination gratuite 8c la grâce efficace par 
elle-mefme oppofée à celle qui a effet ou n’a pas 
d’effet félon qu’il plaift à la volonté , font des do- 
ctrines certainement orthodoxes , & qu’on ne peut 
foupçonner d’aucune erreur. 

Que ces deux veritezfefoûtiennent encore par de 
fçavans Jefuites dans leurs plus fameux Colleges. 

Que le P. Amelotte vôtre Confrère n’a pas feule- 
ment enfeigné ces deux mefmes Veritez dans fon 
Abbregéde Théologie dédié à M.i’Archevefque de 
Paris , mais qu’il a mefine foûtenu après le Cardinal 
JBetlarmin qu'elles ne dévoient pas eftre regardées 
comme l'opinion de quelques Doéteurs , mais com- 
me faifant partie de la Foy de l'Églife Catholique. 

Que les deux fçavantes Facultez de Louvain 6c de 
Douay les ont prifes il y a prés de cent ans comme le 
fondement de leurs célébrés Cenfures contre Leffius, 
fur lefquelles les Doéteurs de Louvain dans leur 
dernier voiage à Rome ayant demandé le juge- 
ment du $. Siégé, il leur a efié répondu après un 
forieux examen, qu’il n’y avoit rien dans ces Cen- 
fures qu’ils ne puffent foûtenir. 

Que hon feulement tout l’ordre de S. Dominique, 
mais plufîeurs autres encore ne fouffrent point 
qu'on enfeigne parmy eux d'autre do&rine, com- 
me eftant certainement celle de S. Auguftin 6c de 
S. Thomas : comme vous l'aviez pû voir par un 
Decret du General des Auguftins rapporté dans la 
mefme Réponfe à M. Mallet, 

Of que répondez- v#us à cela, MonPere, dans 
vôtre fécondé Lettre ? V ous rapportez quelques-uns 
' de 
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de ces témoignages , ôc en omettez la plus grande 
partie , & voilà enfuite tout ce que vous répliquez. 

Tout cela , Monfieur , comme vous le voye^fort 
bien , ne peut jufii fier M.^rnauld • 

Il vous plaift de fuppofer qu’il le voit fort bien, 
mais vous en a-t’il avoué \ 

Car je veux quil foit permis d’enfeigner que la grâce 
eft efficace par eUemefme. 

Il faut bien que vous le vouliez , c^feroit mettre 
en doute s’il eft jour en plein midy. 

Je veux mejme que M. ^ irnauld dans le paffage con- 
tre M- Mallet > ne dife que ce que difentles Tbomifies 
C* quelques Je fuit es. 

Poufquoy n’ajoûtez-vous pas les Facultez en- 
tières de Louvain &. de Douay l’Ordre entier des 
Auguftins , & d’autres encore , tant de fçavans Do- 
ûeurs de Sorbonne, &C d’habiles Prctres'dé l’Ora- 
toire. Mais (t c’eftoit une grâce que vous me faites 
de vouloir fuppofer que je n’ay dit dans ce paflage 
que ce que difent tous ces fçavans Théologiens , &c 
que vous euftiez pû montrer le contraire , vous ne 
vous fujtlle2 pas contenté de dire comme vous faites. 

Ce qui n'eft pas vrqy , comme il efi facile de le voir 
en lifant ce mefme paffage avec un peu de réflexion . 

Il vous auroit peu coûté de faire faire cette re- 
flexion à vôtre Lefteur. I?t cela eftoit <î important 
pour juftifier vôtre reproche , que de ce que vous 
nt l’avez pas tenté , c’eft une marque certaine que 
vous avez fort bien vu que vous n’y auriez pas réuflî. 
Et c’eft ce qui vous a obligé de prendre une autre 
voie pour montrer , qu’en fuppofant, ce qui eft 
tresvray, quejen’ay dit autre chôfequece quedi- 
font tous ces Théologiens Thomiftes , Auguftins. 
Jefuites , Lovaniftes , Sorbonniftes , OratoriensfÊ 
vous avez eu droit de me reprocher que je dogmatifois , 
parce que dogmatifer c’ eft faire de nouveaux dogmes. 
Mais je nie à M. irnauld qu'il hy foit permis, ny 
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auxThomifles , ny aux Théologiens de Douay, ny h 
perforine de dire qnefon fentintent eflun article de foy , 
ny de traiter de Velagiens ceux qui ne veulent pas le re- 
cevoir. Il n appartient qu'à l'Eglife de déclarer , fi une 
■ opinion eft ou neft pas une article de foy , 

N’eft ce pas. Mon Pere, ce que j’ay déjà dit, 
que vous vous battez en retraite, de que Vous ne 
fç avez comment foûtenir vôtre reproche de dogma- 
tise. Car vous eftant trouvé dans Y impuiffance de 
faire voir que j’aye dit autre chofe que ce que difent 
tous ccs Théologiens que je vous ay alléguez , vous 
dites que vous voulez bien que cela foit , mais que 
cela ne me juftifie pas : 'parce que cela n’empéche 
pas que je n’aye eu tort d’avoir dit de ce qui m’ eft 
commun avec eux, que c’eft un article de foy. Ce 
.n’eft donc plus fur la vérité du dogme que vous 
m’attaquez , mais c’eft feulement fur fa qualifica- 
tion, c’eft à dire, qu*il n’eft plus queftion que de fça- 
voir, fi m’eflant permis de le tenir pourvray, ôede k 
foûtenir comme tel , j’ay pu dire qu’il eftoit de foy, 
C’eft ce que nous examinerons dans la Lettre fui- 
vante. Mais voyons quelles font les fuites de ce que 
je vous ay obligé de m’abandonner. 

ï. Il s’enfuit, que ne m’ayant accufé de dogma- 
tifer qu’en donnant vous-mefme la définition de ce 
terme en ces mots , Car dogmatifer c'efl faire de nou- 
veaux dogmes , c’eft vous contredire manifeftement 
que de continuer à vouloir juftifier le reproche que 
vous m’en avez fait , en mefme temps que vous 
déclarez, que vous voulez bien que je n’aye dit 
que ce qu’ont dit tant de fçavans Théologiens. 
Car je vous prie de me dire comment vous pour- 
; Jjez répondre à cét argument. Dogmatifer c’eft faire 
des dogmes nouveaux. Or un doéteur ne peut eftre 
accufé fans calomnie de faire des dogmes nouveaux , 
pour avoir dit cç qu’ont dit avant luy les plurfça. 
vans Théologiens, des Ordres entiers, & des Fa- 

cul* 
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*u!tez très Catholiques. On n’a donc pu fans ca- 
lomnie m’accufèr de faire des dogmes nouveaux, 
ni par confequent me reprocher que je dogmatife. 

2 . Il s’enfuit , qu’il faut neceffairement que vous 
ayez fort mal entendu le Canon du Concile de 
Trente, fur lequel feul vous ave 2 ^fondé le repro- 
che que vous me faites de faire de nouveaux dogmes. 
Car ce Canon ne peut avoir condamné ce que je dis 
qu’il n’ait auffi condamné ce qu’ont dit avant moy 
tous ces Théologiens, auffi. bien que le JefuitePro- 
feflèur du College Romain dont je vous ay rapporte 
laThefc. Or rien n’eft plus abfurde, que de s’imagi- 
ner que les Papes 5c les Evefques euffent fouffert , 
que dans tous les temps qui fe font paffez depuis 
que le Concile de Trente a fait ce Canon, on euft 
enfeigné publiquement dans les plus fameufes Eco- 
les Catholiques ce que ce Canon auroit frappé d’a- 
natheme. Avouez donc , Mon Pere , que c'eft en 
vain que vous rendez encore quelque combat dans 
vôtre 2 . Lettre pour faire valoir ce Canon , 5c que 
vous deviez avoir profité de ce que je vous avois dit 
dans ma Défenfe , que pendant la célébré Congrégation 
De Auxiliis , les Jcfuites l'ayant allégué en faveur de leur 
grâce Molinienne qui a effet ou n’a pas d’effet félon qu'il 
plaifl h la volonté , les Dominiqttains firent voir qu’ils 
abufoient du Concile , çp cette vaine pretenfion de leurs 
adverfaires fut rejettée par les Confulteurs. 

3 . Il s’enfuit qu’on ne fçait au nom de qui 8c 2 
par quelle autorité vous me prononcez cét Arreft:^ 
Qu'on ne me permettra jamais de [obtenir la propofition 
que vous ave\ tirée de ma Réponfe h M. Mallet , par- 
ce qu'elle efl direttement oppofée h la decifion du Concile 
selon le sens qu’elle fait naiflre naturellement dans 
l’effrit. A quoy cette reftri&ion eft-elle bonne ? Qui 
vous a ditquelevray fensde cette decifion du Con- 
cile , foit celuy qu’elle fait naiftre naturellement 
dans l’efprit de ceux qui n’ont point d’autre no- 
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tion de la liberté que celle qu’en avoient les Pela- 
, giens , qui s’imaginoient qu’il ne pouYoit y avoir 
v de grâce invincible qui ne ruinait le libre arbitre, 

* *Mais comme ce n’eft pas l’idée qu’en ont eue tous 
les Docteurs Catholiques , au fentiment defqtiels 
vous n’avez p& faire voir que le mien ne fuft pas 
conforme, comment d’une paît ilous prouverez 
vous qu’ils n’ayent pas mieux entendu que vous 
cette décifion de l’Eglife? Et comment de l’autre 
pouvez vous dire y qu'on ne me permettra jamais , ce 
que non feulement on leur a permis , mais ce qu’ils 
' ont foutenu avec tant d’avantage 6c tantd'applau- 
difTement des deux plus fçavans Papes de ce dernier 
fiecle dans cette matière, que leurs adverfaires fe font 
crû heureux de ce que la Bulle qui condamnoit 
authentiquement leurs erreurs n'a pas efté publiée ? 

4. Mais je n’ay befoin que de vous-mefmes , pour 
vous obliger à reconnoiftre l’injuftice de voftre ac- 
cufàtion. Je n’ay qu'à prendre droit fur ce que 

ïag. 

vous dittes dans voftre Lettre : On permet à TA. ~4r+ 

*7°’ nauli de tirer des decrets divins &* abfolutl* efficace de . 
v la grâce , ou VinfaiUibiliti de fes effets , pourvù qu'il f oit 
toujours véritablement au pouvoir de celuy qui la reçoit 
d'y confentir ou de n'y pas confentir. 

Vous avouez donc , Mon Pere,, ce qu* a en fèroic 
pas moins certain quand vous ne l’avoueriez pas , 
que pour eftre fort boa Catholique , 6c ne courir 
aucun danger d’ eftre frappé d’anatheme par le 
Concile de Trente , il n’cft point necefïàire de fe meu 
ire à> couvert fom le manteau de Molina , en s'ima* 
♦^inant, comme ce Jefuite, qu’il faut avoir recours 
' alafcience moienne pour accorder l’efficace de la 
grâce avec la liberté. 

Vous avouez qu'il eft tres-permis de la croire 
tellement efficace par elle-mefme , qu’elle tire foa - 
efficace des decrets abfolus de Dieu , par lefquels . 
vous reconnoiffez en divers endroits que Dieu fait 
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invinciblement 8c immanquablement tout ce qu’il 
veut. Vous n’y mettez qu’une condition , qui eft 
que cette grâce qui ne tire point fon efficace de 
la fcience moienne, mais de la toute-puiffance de 
Dieu , Uiffe h celuy qui la reçoit le pouvoir de n 'y pas 
consentir . 

Afin donc, MonPere, que la Réponfe à M. Mal- 
let vous ait donné droit de me traiter de dogma- 
tifte, 8c de lancer contre moy l’anatheme du Con- 
cile , il faudrait que j’eulfe enfèigné dans cette Ré- * 
ponfè que la grâce qui fait que les mérités des Saints 
font des dons de Dieu, eft non feulement efficace 
par elle meftne, mais qu’elle ne laifle pas à celuy 
qui la reçoit le pouvoir de n’y pas confentir. Et 
ainfi je n’ay befbin pour vous obliger de recon- 
noiftre lafaufïètédevoftreaccufation , que de vous 
faire voir, que bien loin d’avoir donné aucun lieu 
dans cette Réponfe de me foupçonner de ne pas 
vouloir que la gr^ce efficace par elle-mefme laifle 
le pouvoir de n’y pas confentir , j’ay marqué en 
divers lieux combien j’eftois éloigné de cette pen- 
fée, Ôc qu’on ne pouvoit me l’attribuer fans ca- 
lomnie. Ecoutez donc. Mon Pere, ce qui vous 
doit porter à demander pardon à Dieu de m’avoir 
condamné par un jugement fort temeraire.* 
i. Passage de la Réponse a M. Mallet Iiv. 

3. ch. il. “ Mais fi les Prédeftinez ne peuvent 
périr , il s’enfuit , dit M. Mallet , qu'ils ne peuvent re- 
Jifler à la grâce. Ridicule confequence , 8c indigne 
du moindre Théologien. Car il s’enfuit feulement 
qu’infàilliblement ils ne refifteront point aux gra- 
ces par lefquelles Dieu a refolu de les fauver , ce * 
qui eft enfermé dans la définition mefme delà pre- 
deftination ; quibns certijflmè liberantur quicumque ‘ 
liberantur. Mais il ne s'enfuit pas , qu'ils n'y puiffent “ 
refifter s'ils le vouloient , comme le Concile de Tren- “ 
; .' te l’a défini. Car il y a bien de la différence entre * . 
‘ 'jcooperei infailliblement à la grâce, Çt n’y pouvoir 
* re- 
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„ refifter, & un Dotteur qui ignore cela ne mérité 
,, pas qu’on traite avec luy de ces matières. C’eft 
„ pourquoy on fe contentera pour cette heure de le 
„ renvoyer à l’Ecole du PerePetau , de qui il pourra 
, , apprendre une diftinftion fi commune , qu’il eft 
3> bien étrange qu’il l’ait oubliée. Il la trouvera dans 
33 Ion i. Tom. liv. 9. ch. 7. n. 6. Le don de la perfe- 
33 verance , qui eft donné aux élus par les mérités de Je- 
33 sus-Christ , ne leur donne pas feulement de pouvoir 
„ perfeverer s’ils le veulent , mais de vouloir ce qu’ils 
3 , peuvent. Car il eft tel que tous ceux à qui Dieu fait 
33 cette grâce , perfeverent certainement cp infaillible . 

33 ment , quoy que ce fort librement gp non neceffaire- 
33 ment qu’ils y confentent , pouvant n’y pas con- 
„ sentir s’ils le vouloient, comme il a efté de~ 

„ fini par le Concile de Trente: mais c’est cette 
„ MESME GRACE <iUI FAIT Qll’lLS NE VEULENT PAS 
33 n'y PCÎINT CONSENTIR.' 

2. Passage de la Rep- a M. Mallet liv; 9'. 
f> ch. x. “ L’autre expreffion de M. Mallet eft bien 
t) pire, parce qu’elle eft entièrement fauffe ôe ca- 
tt îomnieufe. Car avec quelle confcience ofe-t’il im- 
it pofer aux defenfeurs de la grâce efficace par elle- 
mefme de dire , que la liberté ne la peut rejetter. 
tt Qui ne' fçait au contraire qu’ils avouenr tous que 
tt la liberté peut rejetter la grâce la plus efficace , 
it mais qu'il n’arrive point qu’elle la rejette , parce 
3> que Dieu fans bleffer la liberté luy fait vouloir ce 
it qu’il veut avec une force auffi douce qu’invinci- 
i} ble. C’eft ce qu’on trouve par tout dans les livres 
J} des Théologiens. Mais je me contenteray de rap- 
Jt porter ce qu’en a dit le P. Lemos dans la Con- 
3> gr e §ation De ~ 4 uxilïts\e 26. Juillet 1603. enprefen- 
Mt ce de Paul V. & cfe neuf Cardinaux. J'établis, dit- 
il, trois proportions. La 1. eft: Le libre arbitre mû 
ti cp excité de Dieu peut ne confentir pas. Celle-là eft 
3 , Simplement cp abfolument vraye. La 2. eft : Leli - 
„ bre arbitre mit oc excité de Dieu ne refiftera point » 

mais 

** * 
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mais confenttra. Elle eft auffi très vraie h caufe de c< 
l’efficace de celuy qui le meut ey qui le pouffe. La 3. “ 
eft ( ce que jefupplie les P eres Je fuites de bien con ,c 
fiderer) Qu’il eft impoffible que le libre arbitre foit mit “ 
de Dieu, cr qu'en mefme temps.il luy reftfte e* ne <c 
confente point. Je dis que cela eft impoffible , cr que ct 
ces deux chofes ne peuvent fe trouver enfemble , que <e 
le libre arbitre f oit efficacefnent mà de Dieu , çr qu'il <e 
ne confente point. “ 

3. Passage de laRep. a M. Mallet liv.#. ch. 1. 

Je ne puis m’empécher d’ajouter encore quelque <c 
chofe contre l’imagination qu’a M. Mallet , que <c 
l’efficace de la grâce eft incompatible avec te libre 
arbitre. Et je crois qu’on ne peut rien faire qui foit <e 
plus capable de luy faire reconnoiftre fon erreur , te 
que de luy reprefenter ce qu’a dit fur cela le fça - <e 
vant Pape Clement VIII. dans un excellent écrit < e 
qu’il propofa*à la Congrégation de ^ uxiliis un peu “ 
avant que dé mourir , * dont on a un original à <f 
Paris figné de fa propre main. Car apres avoir de- <c 
claré dés l’entrée de cette Congrégation , qu’il vou- « 
loit que félon l’efprit de fes predecefleurs toutes les << 
queftions de la grâce fè decidaftent par l'autorité « 
de S. Auguftin , il reduifit dans cet écrit fous divers « 
titres les principaux points deladoftrinedecePe- <* 
re. Et en voicy quelques uns. iv. Selon S. »4ugu- *cm 
ftin il j a une grâce efficace ires-efficace qui nian - « 
moins ne bleffe point la Itberti de l'homme, v. Cette gra- << 
ce tire fon efficace, félon S. Auguftin, de la toute- puiff'ance <• 
de Dieu , c* de l'empire que fa Ma je fié fuprême a fur < e 
les volonté ^ des hommes , comme fur toutes les chofes qui « 
font fous le Ciel. Par celte grâce , ftlon S. ~4nguftin, << 
Dieu eflant tout-puijfant , forme dans le cceur deshom - <c 
mes le mouvement mefme de teur volonté , faifant << 
qu'ils veulent le bien , au lieu qu'ils ne le voulaient pM " 
auparavant , qu'ils y confentent au lieu qu'ils y refi- 
fiaient auparavant , quilsl'aimeut au lieu quilrle com- <t 

bat», 

* Il eft auŒ à l’emre'e des œuvres du P. Lemos. 
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T „ battoient auparavant. x. L'effet de cettegrace ejlcer - 
>, tain infaillible . xn. C'eftparun fecret jugement de 

,,Dieu, que cette grâce efficace eFt donnée h l'un , 
,,u'eFÏ pas donnée à l'autre, xm. Cette grâce de Dieu 
,, est neceffaire pour chaque bonne aftion. 

En faut il davantage , Mon Pere , non feulement 
pour obtenir de vous que vous me laijfie^ en repos , 
N mais auftî pour vous obliger à avoir un regret fin- 
x. Lett . cere & Chreftien de ne m’y avoir pas laifi’é. Que 
p* i6f, arnauld, dittes vous , parle camme l'Eglije a 
parlé dans [es de ci fions ( c’eft à dire qu’il avoue , 
que le libre arbitre meu excité par la grâce peut 
n'y pas confentir s'il veut ) cr on le laijjera en re- 
pos. Or je n'ay pas attendu que vous m’cufïîez 
donné cet avis. Dans le livre mefme , d’où vous 
avez tiré le fujet de voftre accufation , j’ay par- 
' le trfts. clairement 8c très fortement comme #E- 

glife a parlé dans fes décidons. J’y ^y reproché à 
M. Mallet qu’il n’avoit pu fans calomnie impu- 
ter aux Defènfeurs de la grâce efficace par elle- 
mefme , de dire , que la liberté ne la peut rejet - 
ter . J’ay emprunté les paroles du P. Petauôc du P, 
de Lemos pour marquer le fenthnent que j’avois 
fur cela de fur la decifion du Concile. Pourquoy 
donc ne m ave\ vous pas laiffé en repos.î Voftre 
# confeience y peut elle eftre , vous trouvant con- 
vaincu par vous-mefmes de la fàufleté de cette ac- 
cufation > C’eft une occafion que Dieu vous pre- 
fente de faire voir à TEglife, que c’eft très. fince- * 
rement que vous avez fini voftre derniere Réponfe 
par cette proteftation. Je fouhaite extrêmement , nott 
dem'e&rc trompé , mais fi je me fuis trompé , de def- 
abùfer ceux que je peurroü avoir engage \ dans i erreur : 
c r je pr ote Fie que fi je k puis découvrir , je ne manqu e- 
raypas dème retracer publiquement , fi Dieu me confier - 
ve , comme je lefpere , l'amour quil m'a donné pour 
la vérité. Vous fçavez. Mon Pere, qu’on n’eft ja- 
mais plus obligé de fie retracer publiquement , que 

quand 
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quand il s’agit de reparer le tort qu’on a fait à 
l’honneur de fon prochain par des accuiations pu- 
bliques qui fe trouuent faufles & tres-mal fondées. 
Vous voyez que la voftre ne (çauroit eftre ni plus 
mal-fondée ,ni plus atroce. On a donc lieu de s’at- 
tendre , que vous aure\ plus de fatisfaltion , que 
vous croire \ vous faire plus d’honnêur devant Dieu 
&• devant les perfonnes dont vous faites le plus de 
cas de l'approbation op de l'eftime , d'avouer gene -• 
reufement , que vous m’avez tres-injuftement of- 
fenfé en me traitant de dogmatifte fur la matière 
de la grâce, que de f obtenir ce que vous croye\ve - 
ritable. 

Ainfi , Mon Pere , me voilà ^leineirient juftifié 
par ces paffages de la Réponfe a M. Mallet. Mais 
j’en puis encore tirer d’autres avantages. 

Le i. eft que ce feroit une imagination tres-mal 
fondée, de prétendre qu’on ne pui(Te dire, que par la 
grâce efficace Dieu nous fait faire certainement 8c 
infailliblement le bien qu'il veut que nous faffions, 
fans k rendre fufpeft d’eftre contraire aux dédiions 
de l’Eglife , à moins qu’on n’ajoûte , qu'elle nous 
laiffe le pouvoir de n'y pas confentir. Ceft une vérité 
que l’on ne doit pas nier, mais qu’on n’eft pas tou- 
jours obligé d’exprimer. Vous venez de le voir par* 
.le Pape Clement VIII. qui ayant porté auflî loin 
que l’on peut le pouvoir abfolu quà la grâce fur no- 
. tre cœur , en déclarant qu’elle tire ce pouvok de la 
. ’ toute-puiflance de Dieu , & non de la fcience 

moienne , fe contente de dire que quoy qu'elle foit * 
efficace Ôc très efficace , elle ne bleffe point la liber- 
. té, fans ajouter, quelle laiffe le pouvoir de n'y pas 
confentir. Et cependant oferiez vous dire qu’il n’ait 
pas parlé comme on doit parler félon les dédiions 
de l’Eglife î 

Ne vous y trompez donc pas, Mon Pere. Rien ' 
ne peut eftre plus fort pour ma juftification que ces 
palîages , mais ne vous imaginez pas qu’ils y fufient 

ns* 
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neceflaires. Ceferoitbienaflezquecequi eft porté 
par ce Canon , que le libre arbitre mh excité parla 

grâce peut n'y pas confentir , fe trouve cent-fois en 
d’autres de mes livres touchant la grâce, quand il 
ne fetrouveroit pas dans cette Réponfe à M. Mallet. 
Mais de ce qu’il fe trouve mefme dans cette Réponfe, 
& fi clairement ôc fi fortement , pardonnez moy fi 
j’ufe d’un terme un peu dur , ce vous doit eftre un 
fujet de confufion, mais d’une confufionfalutaire 
ôc qui vous fera très avantageufe , fi Dieu vous fait 
la grâce d’en profiter. 

La 2 . remarque eft , que le P. Petau 6c le P. de 
Lemos difent fimplement, que la grâce effica :e laifld 
le pouvoir de n’v pas confentir, ôc qu’il n’en eft pas 
dit davantage dans le Canon du Concile. Sur quoy 
donc , Mon Pere , peut eftre fondé ce que-vous di- 
a. Lett. tes. Que vous me tiendrez pour b^n Catholique , 
f. lyo. pourvû que j'accorde l'efficace de la grâce , comme les 
Thomiftes , avec la liberté par le myen d’un pouvoir 
prochain, quoy que ce pouvor n'ait jamais aucun 
effet. Il eft vray que le pouvoir de ne point confentir, 
que laille la grâce efficace , n’a jamais aucun effet. 
Car comme nous venons de voir dans le partage du 
P. de Lemos , il ejl impoffible que ces deux cbofes fe trou- 
vent enfemble , que le libre arbitre ’loit mu efficacement 
de Dieu, er qu'ilne confente point. Mais où avez vous 
trouvé qu’un pouvoir de cette nature doive eftre ap- 
pelle prochain ? Où avez-vous trouvé que fi on ne 
R 1 appelle prochain , on fera fufpeft d’herefie ? Oh eft 
liv. des Tradition de ce nouveau dogme ? Ou eft la défini (ton de 
Idées ch. l'Eglije qui en ait fait un article de foy ( Qui eft le Concile 
3* nouveau qui a corrigé celuy de Trente en ajoutant le 
mot de prochain au Canon qui parle du pouvoir de» 
ne point confentir que laiflfe la grâce efficace? Ce 
font des queftions que vous me faites fans raifon , 
comme vous pouvez déjà l'avoir vû, mais que je 
vous puis faire à vous-mefmes avec tres-grande rai- 
fon. 

’ On 
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On voit bien, MonPere, ce qui vous a engagé 
à cela , quoy que fort mal à propos. C'eft que vous 
avez trouve que c'eftoit une agréable chofeque de 
me reprefenter , comme n’ayant aucun autre moien 
de me garentir de vos attaques , qu’en abandonnant 
M.Pafcal mon bon amy , pour me mettre a couvert h 
V ombre du pouvoir prochain , Jlont il a fait autrefois , à 
ce que vous dites , de fi cruelles railleries. Vousdites, 
quil y a bien de l'apparence que quand ces Lettres fi 
bien écrites ont eflé publiées , ny leur Auteur , ny * 
M. rnauld ne prévoyoient pas qu'un jour l'un ou l'autre 
fe trouveroit fort heureux de fe mettre a couvert a 
l'ombre d'un pouvoir prochain qui n'a jamais aucun 
effet : Que je ny ay point eu recours dans le paffag^p. 
contre M. Mallet : Que fi j'avoü fait plaflron de ce 
terme impénétrable , vont ne vont ferie\pas avifé de 
m'attaquer 3 mais que vous ave% cru me trouver fans ce 
bouclier : Que vont croye\ neanmoins me devoir dire , 
qu'il fera encore mieux de rn en couvrir , en abandon- 
nant mon amy : Que ce n'efl pas que vous preniez ce 
plaifir malin de me voir dans une poflure fort con- 
trainte pourmoy , fi agréable h lavengeance de mes 

ennemis :\mns que c e fl qii ejfe Hivernent vous voudriez 
bien que je n'eujfe que des bons fentimens , ou du moins 
que je ne fcandali jaffe perfonne en j obtenant des et* 
reurs que * l'Eglije ne peut fopjj'rir. . 

Je vous ferois bien obligé de voftre bonne volon- 
té , fi vôtre peur eftoit bien fondée , c'eft à dire , s’il 
eftoit à craindre que je ne fcandalifaffele. monde, çp 
foùtenant des erreurs que lEglife ne peut fouffrir . Mais 
Je vous ay déjà fait voir d'une maniéré convainquan- ; 
te que je ne vous ay point donné fujet d'avoir de 
moy cette opinion. Et de plus le remede que vous 
me confeillez d'apporter à ce mal imaginaire, n'eft 
pas moins imaginaire que le mal. , Je n’apnul befoiti 
d’abandonner mon amy ,ny de me mettre en une poflure 
contrainte cr qui feroit bien agréable h la vangeance de mes 
ennemis. Maisc’efi: yous, Mon Pere , & l’Auteur des 

Non- 
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Nouvelles de la Republique des Lettres, qui vous 
favorifant à Ton ordinaire autant qu'il peut , paroît 
beaucoup eftimer cét endroit de vôtre livre , qui 
avez befoin d’eftre mieux inftruits de ce qu’a dit 
mon amy fur ce fu jet pour en mieux juger que vous 
ne faites l’un & l’autre. 

Relifezdonc, je vous prie, les Lettres Provin- 
ciales. Vous reconnoiftrez que ce n’eft pas feule- 
ment pour le ftile quoy que très pur & très beau , 
qu’elles ont mérité l’éloge que vous leur donnez de 
Lettres fi bien écrites , mais que c’eft principalement 
parce qu’on y peint les chofes au naturel , 5c qu’on 
a eu un grand foin de n’y rien dire que de vray. Car , 
jour vous donner cette leçon en paffant , il n y a de 
véritablement agréable , que ce qui eft vray, tous 
les enjouemens qui ne font fondez que fur la fauffetc 
êc fur le menfonge pouvant plaire à des efprits fu- 
perficiels , mais ne pouvant eflre que fades 8c rnfi- 
pides auxperfonnes qui ont le goût bon. Ainfîpour 
vous montrer combien vous avez mal rencontré 
dans vôtre plaifanterie, je n’ay qu'à vous faire re- 
marquer qu’il n'eft pas dit un feul mot dans la pre- 
mière des Provinciales du pouvoir dont il s’agit entre 
nous , qui eft le pouvoir qu’a la volonté de ne pasr 
confentir à la grâce la plus efficace , 8c qu'il n'y eft 
parlé que d’un autre pouvoir different de celuy-là, 
qui eft le pouvoir qu’aie jufte de refïfter àlatenta- 
tion,lors mefme qu’il n’a pas la grâce efficace qui luy 
eft neceffaire pour la vaincre. Je veux bien nean- 
moins n'ufer pas de tout mon droit en vous arrêtant 
par là. Et parce que ces deux fortes de pouvoir ont 
cela de commun que l'un 8c l’autre n’a jamais au- 
cun effet , 8c que quelques Théologiens ont appelle 
l’un 8c l’autre un pouvoir prochain , je confens d’exa- 
miner avec vous ce que l’Auteur a dit du dernier , 8c 
s’il eft vray qu'il en ait fait de cruelles railleries , dont 
j’aye fujet de me repentir, ne trouvant point main- 
tenant d’autre bouclier contre vos attaques , que de 

l’a- 
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l'abandonner en me mettant à couvert fous ce pou- 
voir prochain qu'il a raillé (i cruellement. 

•Vous trouverez , Mon Pere , en relifantla i .Pro- 
vinciale , que l’Auteur y fait entendre par des dia--. 
logues ingénieux , où H ne fait jamais parler aucun 
de fes perfonnages que dans fes vrais fentimens : * 

1. Que ceux qui avoient entrepris de me cenfurer 
convenoient, que ce n’eftoit point pouravoiren- 
feigné , que la grâce eft efficace , o* qu'elle détermine 
nôtre mlonté à faire le bien. 

2. Que ceux qui au contraire ne pouvoient ap- 
prouver la cenfure que l'on vouloit faire , demeu-' 
roient d’accord , aufïi bien que moy , que l’on pou- 
voitdire que les ju fies avoient toujours un vray pou- 
voir d'obferver les Commandemens de Dieu. 

3 . Qu’aiant demande à un des premiers, fur quoy 
donc pouvoit eftre la conteftation , il luy avoit ré- 
pondu, qu'il auroit de la difficulté à T entendre : mais 
qu'il devait fe contenter de f ravoir : Que les Janfe - 
niftes diroient bien que tous les jujie s ont toujours le 
pouvoir d'accomplir les commandemens de Dieu : que 
ce n eft pas de quoy on difputoit $ mais qu'ils ne diroient 
pas que ce pouvoir fufl prochain : que c'efloit là le point . , 

4. Que ce mot luyeftant nouveau de inconnu, 
pour fçavoir ce qu’on vouloit dire par là , il s’eftoit 
addrefié à diverfes perfonnes de ceux mefmes qui 
eftoient refolusdeme cenfurer, & qu’il avoit dé- 
couvert , qu’ils l’entendoient fort diverfement s 
les uns comme M.le Moine de les fe&ateurs de fa 
nouvelle opinion qui eft morte avec luy, l’enten- 
dant d’un pouvoir auquel il ne manque rien pour 
agir J Sc les autres qui fe piquoient d’eftre Thomi- 
ftes , l’entendant d’un pouvoir femblable à celuy 
qu’a un homme qui n’eft pas aveugle , de voir lors 
qu’il eft dans les tenebres , qui eft un pouvoir 
qui n’aura jamais d’effet tant qu’il fera dans les te- 
nebres. 

5. Qu’il y déclaré expreffement , qu'il ne difpu - 

* toit 
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toit jamais du nom , pourvu qu’on l'averti fi du fens qu’oit 
y donnait , & qu’ainfl ce ne fuft jamais Ton defl’ein 
de railler cruellement le mot de pouvoir prochain. 

6. Mais ce qu’il fait fentir , comme digne d’eftre 
plutoft déploré que raillé , eft l’irîjuftice de ceux 
qui n'e fiant point dans les mefmes fentimens c? en aiant 
de tout oppofe\ , dans le dejfein qu'ils avoient pris de 
perdre un de leurs confrères s’ e fiaient avife ^ de s'accor- 
der fur ce terme de prochain , que les uns cr les autres ' 
diroient enfemble , quoy qu'ils 1 entendirent diversement , 
afin de parler un me [me langage . cr que par cette con- 
formité apparente , ils pttffent former un corps confide- 
rable , (y compofer un plus grand nombre p,our l' oppri- 
mer avec affurance. 

Après cela , Mon Pere trouverez vous encore , 
que j’aye bien manqué de prevoiance d'avoir laifle 
parier de la forte l’auteur des Provinciales? Trou- 
verez vous que je feray trop heureux de l'abandonner 
pour me mettre h couvert de vos redoutables traits à 
l'ombre du pouvoir prochain. 

On peut fe fervir de ces termes en avertiflTant 
qu’on les prend au fens des Thomiftes : on peut 
auflî ne vouloir pas s’en fervir, de peur qu’on ne 
lespvift dans le fens des Moliniftes. Etainfi Mon 
Pere , on eft aflltré que vous n’oferiez prétendre, 
qu’on foit obligé de dire : Qne fans la grâce efficace 
on a le pouvoir prochain de vaincre les tentations. Car 
comment le pourriez vous faire , eftant d’une Con- 
grégation , qui a foûtenu publiquement le con- 
traire quatre mois après la cenfure , dans lesThefes 
célébrés dediées au Clergé de France , ôc qui fu- 
rent honorées de fa prefence 6c de fes applaudif- 
femens , où il y avoit en termes clairs 6c précis : 
Bono fer.fu dici pote fl ; fine gratia cfficaci non haberi 
proximarn poteflatem. Vous pouvez > auflî , Mon 
Pere, voiries Notes de Vendrock fur la première 
provinciale , 6c le livre intitulé , ^ intonii Amaldi 
Dotions Sotbonici Differtatio Theologica , crc- q ui 
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eft demeurée fans réponfe , quoy qu'elle fafïe voir 
manifefterfcent la nullité de la Cenfure. 

Mais outre tout cela , comme le pouvoir , pro* 
cbain ou non prochain , dont il eft parlé dans la i . Let- 
tre de M. Pafcal , n’eft point le pouvoir dont il s’a- 
git dans vôtre 2 . Lettre , ainfi que je l’ay dé jà 
remarqué , vous devez reconnoiftre qu’en tou- 
tes maniérés vous n’avez eu aucune raifon de fup- 
pofer , que mes ennemis atiroient le plaifir malin de 
me voir contraint d'abandonner mon amy , pour me 
défendre contre vôtre reproche de dogmatise. 

Vous voiez que j’en fuis pleinement juftifié, 
pour ce qui eft de la vérité de la propofition que 
vous avez voulu faire pafler pour une herefie : . ôc 
qu’il ne me refte plus qu’à examiner , fi vous ferez 
plus fort dans vôtre dernier retranchement : qui 
eft, que fi je ne fuis pas dogmatifte , pour avoir 
enfeigné quelque erreur touchant la grâce , je le 
fuis au moins pour avoir propofé mon fentiment 
comme un article de foy 6c traité de Pelagiens ceux 
qui ne font pas de mon avis. Ce fera le fujet d’une 
autre lettre , 6c en attendant , Mon Pere , quel- 
que opinion que vous ayez de moy , je ne laifte- 
ray pas de vous aimer en noftre Seigneur , 6c d’e* 

ftre fort fincerement Voftre tres-humble , ôcc. 

J’ay oublié , Mon Pcre , de vous fatisfaire fur ce que vous 
dites à la fin de vôtre Réponfe à la Diflértation. 

* Plut à Dieu que M. Arnatild de foncoft é voulut bien recon- 
naître que les fentimens qu'il a fur la grâce font in font cnabl es \ 
oit plhtoft plut d Dieu qu'ilpht faire voir que je luy ay attribue 
des fentimens qu'il n'a pas ! fflpfil le dife feulement fans le prou- 
ver , & l'affaire e fi finie» fjlnjil me traite fur ce point de calom- 
niateur , <ér je le regarde comme monfrere » oit comme mon pere 
en Jesus-Christ. Mais s' il demeure d'accord qncjene luy ay 
point impofe de fentimens qn il n a pas : s'il continue de les foute - 
ni r > & de traiter de Pelagiens ceux qui ne peuvent s' accommoder 
. de fes erreurs s je le plains érjc Icplaiudray toujours. 

. Vous voulez par-ià, Mon Pcre , que je fafle Tune ou l*au- 
tre de ces deux chofès: ou i\uejercco?inoiffe que les fentimens que 
j'ay fur lagrace font infoutenables : ouqttv jcfajfc voir que vous 
m' avez attribué des fentimens qjrejenaypas : Sc vous me faites 
. entendre , que fl j e ne fais ni l’un ni V autre vous me plaignez . , 

ér. 
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& vous me plaindre* toûjours comme eftant dans Terreur. 

M ais vous devez, juger maintenant pJus que jamais, que je 
n'ay garde défaire le premier , & que je n'ay nulle neceffi- 
té de faire le fécond. 

Car eftant aufti perfuadé que je le fuis, & par des bonnes 
preuves, Ôc par voftre propre aveu., que je ne riens rien far 
la grâce qui neioit tres-certainement orthodoxe ,. comment 
pourrois-je dire fans un menfonge criminel, que les fenti- 
naens que. j'ay fur cette matière font insoutenables , & qu’ils 
vousontdonné unjufte lujctdeme traiter de dogmatifte? Il 
eft donc clair que j e ne puis faire la première de ces deux cho- 
fes , & que c’ eft en vain qne vous vous y feriez attendu. 

Mais quelle neceftité pourrois-je avoir défaire la derniè- 
re. Je fuis afluré que voftre accufati on eft faufle , & que c’eft 
fans raifon comme j e viens de vous le faire voir par cette let- 
tre, que vous vous eftes imaginé , que ce que j’ay dit dans la 
Réponfe à M. Mallet eft condamné par un Canon du Concile 
de Trente. Mais comme vous vous eftes pû tromper en deux 
maniérés differentes, ou en m’attribuant des fentimens que 
jen’aypas , ou en croyant par erreur que mon vray fentiment 
eft contraire à la decinon du Concile , parce que vous l'auriez 
mal entendue : c'eft à vous à voir de quelle maniéré vous vous 
eftes trompé & je n'ay nulle obligation de me mettre en 
peine de la fçavoir. 

Ainfi, MonPere, vous vous faites tort, quand vous pré- 
tendez que ma Catholicité dépend de vous faire palier pour 
tin calomniateur. Il vous eft plus avantageux que l’on croie 
que c’eft pour n'eftre pas allez inftruitdela doftrine del'E- 
glife touchant lagraeeque vous eftant formé de fauffesidées 
de fon efficace,& de la liberté, il vous a efté facile de prendre la 
vérité pour T erreur. L'ignoranceaccompagnée defoumiftion 
à l'autorité del’Eglife, eft un moindre mal que la calomnie. 

Jenelçaÿ donc ce qui vous a pû faire dire , que pourvu que 
je vous traite de calomniateur ->en le difant f ulcmentfantlc prou- 
ver , C affaire eft finie .parce qu* alors vous me regardcrc * comme 
•vojire frère on comme vojlrc pere en J. C . A Dieu ne plaife, Mon 
Pere, que ce nefoit qu'à cette condition que vous me regar- 
diez comme voftrefrereenN. S. Vousnefçauriezdefirer que 
je vous açcufe de calomnie fansvous en reconnoître coupa- 
ble. Carlî vous en eftes innocent, ce feroit délirer que je com- 
miflé un péché. Ne mettez doncpointàceprixlapromefte 
que vous me faites de me regarder comme voftre frere en J.C. 
C eft un devoir mutuel que nous nous devons l’un à l'autre 
tant que l’Eglife nous retient dans Ion fein. Et comme elle 
nous y retient toûjours , tant que nous voulons luy eftre in- 
violablement unis & fournis, 8c que c’eft un#grace que nous 
devons efperer que Dieu nous fera à l’un & à l'autre , ne fai- 
fons dépendre, M on Pere, d aucune condition, l'obligation 
où nous femmes de nous regarder mutuellement comme 
freres en Noftre Seigneur, 


LETTRE 

DE 

♦ 

M. Arnauld Dofteur de Sorbonne 

a u 

K. P. Malebranche Preflre de l’Oratoire , 

Ous m'attendez fans doute , Mon Re- 
vÊrend Pere, fur ce que je pourray 
répondre au fondement du repro- 
che que vous, m'avez fait d'eftre un 
dogmatifte, qui eft que je ne me fuis 
pas contenté d'avancer un dogme qui vous aparu 
nouveau,mais que je l’ay propofc comme un article 
de Foy. Car c’eft en quoy il paroift que vous met- 
tez voftre principale force dans voftre 2 . Lettre : en 
me priant de prendre garde , que quand ce que je dis 
de la Grâce qui fait que nos meritesfont des dons de 
Dieu , feroit véritable , fi VEglifene Va jamais décidé , 
certainement vous ave^pu dire avec raifort que je dogma- 
tifoù • 

Vous vous retranchez encore dans cette mefme 
prétenfion lors que vous dites , comme je l’ay dé- * 
ja remarqué dans la Lettre precedente : j'ay 

cppofé dans ma défenfe a ce reproche de dogmatifie, & 
de fai [eut de nouveaux dogmes , les The [es qui fe foutien - 
nent tous les jours en Sorbonne , le P. *4melotte, g* un 

F Je fui» 
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Je fuite de Rome , tout l'ordre de S. Dominique , O* les 
gavantes Faculté^ de Louvain ©m de Douay ^ mais que 
tout cela ne me fçauroit jujlifitr , parce que quand je n'au - 
rois dit dans le pafjage contre M . Mallet , que ce qu'ont dit 
tous ces Théologiens > je ne laijferois pas d'avoir dogma- 
tifé , n'eftant permis à perfonne de dire que [on fen - 
timtnt eft un article de Foy , ni de traiter de Belagieus 
€eux qui ne veulent pas le recevoir. 

Mais c’eft par où je puis commencer à vous con- 
vaincre, que voftre reproche eft infoutenable , Ôc 
que ne me l'ayant pu faire fans vous rendre coupa- 
ble d’une tres-injufte acception de perfonnes , vous 
m’obligez de vous faire fou venir de cette parole de 
S. Jacques : Si perfonasaccipitis , peccatum operamini , 
redarguti h lege quafi transgreffores. 

Je veux y dites-vous , que M. A rnduld n'ait dit dans 
ce paffage contre M, Mallet que ce qu'ont dit ces Théolo- 
giens. Ôr vous avez marqué vous-mefme qu’un de 
ces Théologiens eft le P. Amelote. Ikmrquoÿ donc 
ne vous eftes vous pas fouvenu de ce que je vous en 
avois dit en ces termes: Il eft bien étrange que le P. Ma- 
lebranche n'ait pas f à , que le P. Amelote n’ a pas feule- 
ment en feigné ces deux mefmes vérité 3 de F efficace de la 
grâce esr de la predeflination gratuite, dans fonAbbregè dt 
Théologie dédié à M . l' Archevêque de Taris, mais quil 
amefmefoutenu après le cardinal BeHarmin , qu'elles ne 
dévoient pas eftre regardées comme F opinion de quelques 

Voüeurs , mais çomme faisant partie dé la 

*- * « 

Toy de l'Eglise Catholique. 

Enfuppofantdonc., comme vous nous permet* 
tez de le luppofer 5c ce qui eft auiïi tres-indubitable, 
que quand au dogme en *foy ># je n’ay rien dit que 
ce que le P. Amelote 5c le Cardinal Bellarmin ont 
' dit avant moy, comment pouvez-vous prétendre 
que je ne laîfle pas d’avoir dogmatife' pour avoir pro* 
pôle ces veritez comme des points de Foy , puifque 
je n’aurois fait encore en cela que fume ces meftnes 

Theolo- 
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Théologiens , qui ont dit même plus fortement que 
je n'ay fair,que ces veritez de l'efficace de la gr3te 3c 
de la predeftination gratuite, ne doivent pas eftre 
regardées comme des opinions de quelques Do- 
ûeurs , mais qu’elles fort partie de la Foy Catholi- 
que , & que le fentiment contraire e[l une erreur Pe- 
lagienne ? Comment l’un Sc l'autre n’eft- il pas do- 
gmatiftc , fi je le fuis ? Et comment avez-vous pu 
prétendre , que certainement vous avez eu raifon de 
dire que je le fuis, fivousn’ofez dire qu’ils l'aient; 
efté ) 

Cela eft d’autant plus convainquant contre vous, 
que ce n’eft pas feulement par ma Difenfe, que vous 
avez pu apprendre ce que je vous y ay rcprefenté du 
P. Amelotte & du Cardinal Bellarmin. Vous l’avez 
dûvoirdanslaRéponfe me fine à M. Mallet. Carie 
paftage dont vous avez pris fujet de me reprocher 
que jedogmatife,eftantdu i . ch. du livre 7. voicy ce 
que je dis du Cardinal Bellarmin dans le chapitre 
fuivant. 

Le Cardinal Bellarmin apre's avoir établi la vérité tc 
dumyftere de la predeftinanon gratuite dans fon 2 . te 
livre de la Grâce & du libre arbitre ch. 9. il le prou- “ 
ve dans le 1 o. par l’Ecriture Sc dans 1 * 1 i.parlaTra - tf 
dition. Et ayant (outenu d’abord , ce qui eft très - te 
vray, que depuis la naiffance de l’herefie peîagien rt 
ne tous ceux c|ui onr efté illuftres dans l’Eglife par** 
leurfaintetéôntenfeignélapredeftination gratuite , ** 
il pafle enfuite a montrer par les mefmes Saints, que <e 
cette do&rine n’eft pas feulement véritable, mais te 
qu’ elle fait partie de la Foy Catholique , cr que le fen- tc 
timent contraireffl une erreur P elagienne. On rap- <c 
porte enfuite les paroles de ces faints Do&eurs allé- 
guez par ce Cardinal. 

J’yay joint le P. Amelotedans fonliv. 1. ch. 16. 
de fon Abbregé de Théologie. Il n’eft pas’poftîble , <e 
die il, que la predeftination, ou le defiein que Dieu a ee 
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*> pris dans fon confeil éternel de donner la gloire à 
»> ceux*qu il aime , vienne de leur mérité , ny qu’il les 
*>fuppofe , quelque nature de mérité que Ton s’ima- 
» ginedans la créature, parce que rien ne peut eftrela 
»> caufe de la grâce , mais qu’ELLE est la source de 
tous les mérités. L’Ecriture fainte eftfi claire 
* ». pour cette vérité , qu’il n’eft pas poflible de le diffi- 
»> mulefcDiejf notu a élus en jEsus-CHRisT,dit S.Paul, 
»> dffn que par la charité nous fujftons faints fans tache 

»» devant luy . L’éledion ne nous a pas trouvé faints, 
»> mais elle nous a fait faints. Or l’éledion qui nous 
»» fait faints eft un ade d'amour & de mifericorde, 
qui prévient nos mérités, 5 c qui ne les trouve donc 
** pas en nous. Et après avoir apporté divers pa(Tages 
de l’Ecriture , 6c plufieurs des faints Peres , qui en 
parlent comme d’une vérité Catholique , il finit par 
»» cesparoles: Enfin le Cardinal Bellarmin dit : line 
»> le S.Siege a prononcé fon jugement jufquesh troU fois 
>> en faveur des défenfeurs de cette doBrine , c* qu'il ne 
>> lafautpasappeUerune opinion de quelques DoBeurs , 
99 mxù l k Foy de l’Eglise Catholique. 

Vous trouverez aufli dans le 9. livre ch. 2. de la 
mefine Réponfe à M. Mallet quelque chofe d’auffi 
fort du Cardinal Bellarmin , touchant la grâce effi- 
cace comme eftant le fondement de la predeftina- 
• tion gratuite. Il la prouve par cét argument. Sans 
»» la Foy nul ne peut eftre fauve . Or la Foy efl un don de 
Dieu , qui n % efl pas donné à tous , mais feulement à ceux 
»> à qui Dieu la veut donner* Donc il n'y aura defauvt\ 
99 que ceux que Dieu veut fauver gratuitement* Il dit 
>> qu’on a accoutumé de répondre à cette raifon en 
» deux.rrfanieres , mais qui font telles^ que l’une 6c 
99 l’autre eft contraire^ l'Ecriture 6c ne s’éloigne point 
99 de l’herefiePelagienne. ^ 4 dhancrationemduobusmo - 
99 du rejponderi folet * (ic tamen ut modus uterque , qk [cri- 
99 pturU repugnet , h pelagiana harefi non recedat. 

99 L’une de ces réponfes eft : Que la Foy eft un doti 

de 
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de Dieu qui n’eft pas donnéà tous,parce que tous ne fl 
le veulent pas recevoir. Car Dieu , difent-ils , appelle ,T 
tous les hommes a la Foy, e>* leur donne à tous un fecours ie 
fujfifant , par lequel ils peuvent croire , s'ils veulent 5 “ 
o* ainft lapredeflination dépend du bon ufage de la “ 
grâce fuffifante. “ 

Mais cette folution , dit ce Cardinal , eftmanifè- (f 
ftement contraire à la fainte Ecriture ( & comme il ft 
avoit dit auparavant , ne s'éloigne point de l'herefie Pe-/ r 
lagienne.) Car encorcwque nous croyons pieuse- “ 
ment (on ne parle ainfi que des chofes dont on n’eft ** 
pas entièrement certain ) que Dieu donne à tous en “ 
temps & lieu des fecours fuffifans , parleft|uels ils 
peuvent croire j neanmoins l’Ecriture enfeigne : <e 
OPE CEUX LA SEULS CROIENT EFFECTIVEMENT " 

Qvji ont la «race efficace , par laquelle Dieu “ 
fait que non feulement on peut croire, mais que l’on " 
croit, & que cette grâce efficace n’eft pas donnée à * r 
tous. Ce qu’il prouve par divers pauàges de I’E- “ 
criture qui font rapportez dans la Héponfe à M. 
Mallet. 

Bellarmin dit la mefine chofe du don de la perfeve- 
rance , que Dieu ne donne qu’à ceux qu’il veut fau- 
ver par une bonté' gratuite, Scquiefttel que nul ne 
perfevere fans cette grâce , 5 c qqe nul n’a cette grâ- 
ce qui ne perfevere infailliblement , comme dit faint 
Auguftin dans le livre de la Corre&ion ôc de la 
Grâce. ' ’ 


Je ne crains pas, Mon Pere, que Vous ofiez mettre 
en doute que le P. Amelote n’ait parlé avec le mef- 
me zele ôc avec les mefmes qualifications , de la 
grâce efficace qui fait les mérités des faints. Et ainlî 
je croirois que ce feroit perdre le temps que de vous 
le prouver. C’eft donc a vous à prendre voftre par- 
ty. Croyez-vous que ces deux Auteurs aient dogmx - 
tifé en prenant la predeftination gratuité ôc l'emca-. 
cité de la grâce pour deux points de la Foy Catholi- 

F 3 que 
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C|ue oppofèz à des erreurs pelagiennes : ôclesplar- 
gnez-vous d’eftre morts en cét état iàns avoir retra- 
ce de fi mauvais fentimens avant que de compa- 
roitre devant le jufte Juge ? Si vous ne le croiez 
pas , vous n’avez donc pas dû le croire de moy , ôc 
c’eft fans raifon que vous m’avez voulu faire appré- 
hender ce tribunal, fi je ne defavouois ce que j’ay dit 
comme eux ôc apres eux , ôc mefme d’une maniéré 
plus inconteftable que celle dont ils l’ont dit. Que fi 
vous croiez qu’ils ont dogmatisé , d’où vient que vous 
n’avez pas eu la meftne chanté pour le P. Amelote 
voftre confrère , que vous prétendez avoir pour 
moy ? Jl eft mort dans la maifon mefme où vous 
demeuriez. Comment donc avez-vous manqué de 
profiter de l’occafion que Dieu vous prefentoic 
d’afîeurer le falutde voftre frere, eij luy faifant les 
mcfmes exhortations que vous me faites ? Com- 
ment ne luy avez-vous point reprefenté , qu'il eftoit 
de la derniere confequence pour luy c* pour ceux 
qu'il pouvait avoir Jeduits par fes livres , da renoncer 
a de nouveaux dogmes dont il avait eu la témérité de 
faire des points de Fey : Qu'il y devait penfer ferieufe- 
jne/it tsr devant Dieu : Que cela le meritoit bien î 
Qu il n' avait plus de temps h perdre : S^e n'ayant plus 
que quelques jours, oupeut-ejlre mefme que quelques 
heures h vivre , ilMe devait plus penfer qu’k paroître 
fans tache devant le tribunal du ju(le Juge : qu'ainft 

te ferait une opiniâtreté defejferée , de ne pas fe re- 
pentir au moins en cette dernière heure d'avoir dogma - 
tifé fur les matières de la grâce. Je ne fçay comment 
il auroit reçu cette harangue, ôc je doute fort qu’il 
en eût efté touché. Mais vous n’en eftiez pas moins 
obligé de la luy faire dans un moment fi pretieux , fi 
vous cftes ferieufement perfuadé, que c’eft avec rai- 
fon que vous me la faites. 

JosQjjes icy. Mon Pere, je ne mefuisjuftifié 
qu’en me comparant avec d’autres , mais peut.eftre 

que 
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que quelqu’un pourra penfer , que ma caufe n’cft 
pas la même que la leur.C’eft donc ce qu’il faut exa- 
miner , en faifant voir par mes propres paroles , ce 
quec’eftque j’ay appelle une petifée^le Velagiens , ou 
que j’ay dit eftre un article de Foy . Car c’eft en cela 
que vous eftes réduit à mettre mon crime. 

Vous croyez l’avoir trouvé dans un paffage du 
7. livre de laRéponfe à M. Mallet ch. i. Mais pour., 
le bien entendre , il faut reprendre le difcours de 
plus haut. 

Après avoir remarqué, que M. Mallet avait diflin- 
guê deux fortes de prédestinations , l'une à la grâce , tp* - 
l'autre à U gloire , afin de pouvoir éluder tout ce que 
l'Ecriture fainte les SS. Veres après l'Ecriture 
nom en feignent de la pré'deflindbion gratuite , en difattt 
que cela*ne fe doit entendre que delà prédeflirtation à 
la grâce - y voicy comment on a cru pouvoir empê- 
cher qu’il ne trompât le monde par cét artifice. 

On eft demeuré d’accord , qu’on peut diftinguer J* 
deux chofes dans la prédeftination : l’éle&ion de €C 
certaines perfonnes à la gloire* .& la préparation des ec 
moyens par lefquels ils y arrivent infailliblement. er 
Qu’on peut mefmepaffer plus avant. Car on ne fera <c 
point de difficulté d’avouer que diftinguânt ces ** 
deux aûes, il n’importe pas beaucoup lequel on tc 
mette avant l ’autre, pourveu que l’on feconnoi(Te,ce ‘ 9 
qui ne fe peut nier fans erreur , que celuy qu’on ap- cr 
pellera la prédeftination à la grâce , & que l’on €M 
prétendra avoir précédé l’éle&ioa à la gloire , eft ec 
la préparation d’une fuite de grâces , qui fait arriver <c 
infailliblement àufalut tous ceux à qui Dieu eft re- e< 
folu de les donner. € *. 

On s’eft fervi. pour rendre la chofe plus claire, de 
la confideration du donde la perfeverance, qui eft 
liée certainement avec le falut j fur quoy on a dit : 
Suppofons qu’une perfonne reconnoiffe cesveritez C€ 
catholiques touchant cette grâce: i, Que nul fans 
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126 VL lettre de M. Arnauld 

cette grâce ae perfevére dans la juftice : 2. Que cette 
j, grâce eft propre à ceux qui perfeverent. 3 . Que ce 
,, don eft tel , que tous ceux qui l’ont , ne manquent 
9> jamais de perfe^erer : ut per hoc donrnnnqn ni fi perfe- 
3> verantes fmt y comme dit S. Auguftin : Onluyac- 
j, cordera , qu’on peut difputer enfuite , fans craindre 
de tomber en aucune erreur dangereufe , * fi l’ordre 
>y des Decrets de Dieu a efté tel , qu’il ait premiere- 
„ ment refolu de donnera S .Pierre la perfèverance,ôc 
,, enfuite la gloire ) ou fi Dieu a premièrement refolu 
jy de donner la gloire à S. Pierre, & enfuitedeluy 
jj donner la perfeverance pour le faire arriver à cette 
„ gloire. . 

C’eft a près cela qu^eft le paflàge qui vous a fi fort 
j y fcaiidaHfe. Le voicy. En un mot tout ce qu’il peut 
j, y avoirdefolide dans la difpute delà prédtfftination 
‘ fe réduit à Ravoir , fi tes mérités des Saints aufi. 
,, quels Dieu a deftiné le Royaume du Ciel pour re r 
,, compenfe, font l’effet d'une grâce dont ils ufent 
j , bien ou mal , comme il leur plaît ( c’eft à dire , qui 
,, a effet ou n’a pas d’effet , félon qu’il plaît à 
,, la volonté) ou fi ce font des dons de Dieu, parce ' 
j, que les Saints ne les ont qu’autant que Dieu les leur 
„ fait avoir par l’efficace de fa grâce. Si les mérités 
* ,, eftoient l’effet d’une grâce de la première forte , 
,, comme ils néPfèroient pas proprement des dons de 
Dieu , il faudroit avouer que la prédeftination fè- 
roit tout-à-fait dépendant^ de la prévifîon des me- 
j, rites. Mais il n’y a que les Pelagiens qui puifTent 
jy avoir cette penfée: & c’eft un article de nôtre Foy,* 
j, que tous nos mérités font des dons cfe Dieu, & qu’il 
jy ne donne fes recompenfes éternelles qu'aux bon* 
9y nés œuvres , qu'il nous a fait faire. Tanta eft 
j, ( dit faint Celeftin , ou quelque autre qui a fait 
j, le Recœuil des Autoritez Apoftoliques jointes 
j\ à la Lettre de ce Pape ) ergh omnes hommes bonitas 
5 j Deij ut noftravelitejje mérita j qu<tfuntip(îutdonay&* 
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pro bis qu<e largitus eft ceterna prœmia fit dénaturas. 

Ouvrez, MonPere, les yeux à ïa vérité. N’*ft- 
il pas clair que ce que j’ay dit dans ce pafiage 
eftre un article de Foy , qui ne peut eftre combattu que 
par des Pelagiens , eft uniquement, tous nos mérités 
font des dons de Dieu, cr qu'il ne donne fesrecompenfes 
éternelles qu’aux bonnes œuvres qu'il nous a fait faire. 
Ufez & relifez ce pafTage , où vous vous elles 
imaginé avoir vu, que par une. témérité criminelle 
j’ay fait un article de Foy de mon rentiment parti- 
culier. Qu’y trouverez- vous autre chofe à qui j'aye 
donné le nom d'article de Foy , que la traduélion . 
Françoife de la décifion Apoftolique que j’ay rap- 
portée enfuire en Latin , ôc que ce que j’ay encore 
fait voir avoir efté décidé par le Concile de Trente 
dans les termes mêmes qu’il a pris de cette ancien- 
ne autorité : ^ bfittamen ut Cbriftiantts homoin feipfo 
vel confîdat vel glorietur , (S* non in Domino , cujus 
tanta eft ergh homines bonitas ,ut eorumvelit effemeru 
ta ,quœ funtip/ius dcna. 

Où eft donc mon crime? Où eft la preuve que je 
fuis un dogmatifte , pour avoir fait un article de 
Foy de ce qui n’en feroit pas i!n ? Signez donc le 
contraire de ma propofition , fi c’eftla propofition 
d’ un dogmatifte. Ma propofition eft :C' eft un article - 
de Foy, que tous nos mérités font des dons <fe Di eu. Voue 
me contredire , la vôtre devroit eftre : Ce n'eft point 
un article de Foy, que tous nos mérités [oient des dons 
de Dieu K Mais c’eft ce qu’on eft bien certain que- 
vous n’oleriez avoir ligné. 

Il faudroit eftre bien Hardy pour le faire. Il fàu- 
droit prendre à partie M.fÉvefque de Meaux, 6c 
luy faire un procès femblable à celuy que vous me 
faites , pour avoir propofé comme une dottrine de 
Foy Catholique , te que l’JEglifè ne regarderoi^point 
comme tel. Car écoutez, MonPere, ce que dit ce 
fçâyant Çrelat dans le 7. art. de*fon Expofition , 6c 
’■ F 5 P e - 
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pefez en bien tous les termes , pour juger fi ce qu’il 
dit dans un ouvrage approuvé par ce qu’il y a de 
plus éminent dans l’Eglife , a plus de rapport a vo- 
tre doûrine qu’à la mienne. 

Les préceptes , les exhortations , les promeffes , les me- 
naces , c* les reproches de l'Evangile font affe\voir> 
qu’il faut que nous operionsnôtre falut parle mouve- 
ment de nos volonté 3 avec la grâce de Dieu qui nous * 
• aide. Mais c’efl un premier principe , que le libre ar- 
bitre ne peutUtn faire qui le conduife à la félicité 
éternelle , qu autant qu’il efi mu Cf élevé par le faint 
JEjprit. ~Ainfi i'Egli/e [cachant , que c’eft ce divin Ef- 
frit Qjn fait en Nous par fa grâce tout ce que nous 
faisons de bien, elle doit croire que les bonnes œu- 
vres des fi déliés font tres-agreables h Dieu , Cf de 
grande confideration devant luy : o* c'efl jugement 
qu elle fe fert du mot de mérité avec toute l’antiquité 
Chrétienne , principalement pour lignifier la valeur , 
le prix &• la dignité de ces œuvres , que nous fai font 
far la grâce. Mais comme toute leur fainteté vient de 
Dieu , QiU LES FAIT EN nous , la mefmeEglifcjt reçù 
dans ie Concile de Tkente comme doctrine 
de Foy catholique , cette parole de S.^tuguflin: 
Que Dieu couronne fes dons en couronnant les mérités 
de fes ferviteurs. Et il rapporte enfuite le pafTage du 
Concile qui finit par ces paroles: Toutefois à Vienne 
plaife que le Chrétien fe fie Cf fe glorifie enluy-mefme , 

Cf non en nôtre Seigneur , dont la bonté e fl fi grande 
envers les hommes , qu'il veut que les dons cpïil leur 
fait , foient leurs mérités. 

Avouez, Mon Pere , cat il n’y a pas moyen de 
le contefter , que pourtre qui eft du crime que vous 
m impütez d’avoir entrepris niai à propos de faire 
des articles de Foy , je n’ay fait que ce qu’a fait cét 
E vêq^ej que ce que j’ay appelle article de Foy, eft ce 
qu’il appelle dnftrine de Foy Catholique , & qu’il y 
ajoute une obfervaiion particulière de grande im- 
pôts 
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portance , qui eft que le Concile n’a établi cette 
grande vérité , qu'en recevant comme doBrine de Foy 
Catholique cette parole de S . *4 uguftin , Que Dieu cou- 
ronne fes dont en couronnant nos mérités. Car cela 
nous apprend que cette parole célébré doit 'avoir le 
mefme fens dans la décifion du Concile , que dans 
les ouvrages de ce faint Do&eur , où elle fe trouve 
une infirmé de fois : Ôc que toute explication de ces 
paflhles du Concile qui feroit contraire à la doftrine 
de o. Auguftin , devroit eftre rejettée comme une 
fàufleglofe, qui ne tp adroit qu’à en éluder la déci- 
ilon. * 

Je prévois , Mon Pere , ce que vous pourrez ré- 
pliquer pour rendre encore quelque combat ; avant 
que d’avouer vôtre faute. Vous direz , que ce qui 
vdus a donné lieu de me traiter de dogmatise , pour 
avoir fait un article de Foy de mon fentiment parti- 
culier,eft que je ne me fuis pas contenté de foûtenir, 
que les mérités des Saints font des dons de Dieu , 
mais que j’ay prétendu de plus , que ce qui fait que 
ce font des dons de Dieu,eft que les Saints ne les ont 
qu’autant que Dieu les leur fait avoir par l’efficace 
de fa grâce. * „ . 

Je reconnois qué^’ay dit ces deux chofest l’une , 
que les mérités des Saints font des dons de Dieu Tau- 
tre , que ce qui fait que ce font des dons de Dieu , c'efi 
que Dicules leur fait avoir par l'efficace de fa grâce. 
Je reconnois de plus ^ que cette derniere vérité eft 
pourmoy du nombre de celles pour lefquelles je me 
tiendrois heureux de répandre mon fang , tant je la 
trouve folidement établie fur les oracles de l’Ecri- 
ture, fur le langage perjfetuel de l’Eglife dans fes 
prières , fur les témoignages conftans & manifeftes 
de tous les faints D^fenfeurs de la grâce de Jésus- 
Chrxst contre les erreurs qui l’ont combattue. 

Mais de ce que j’ay dit ces deux chofes , s’enfuit-^ 
il , que je le& aye qualifiées de la meûne forte dans 
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le paflâge de la Réponfe à M. Mallet , dont vouf 
avez pris fujet de me traiter de dogmatise ? S’enfuit- 
il qne j’aye dit de la derniere de ces deux propor- 
tions, que c e(l un article <k Foyf Ne vous ay- je pas 
déjà fait voir, que jel’ay dit. uniquement de la pre- 
mière , qui eft que les mérités des Saints font des dons 
de Dieu ? Il ne faut qu’avoir des yeux & Ravoir 
lire, poiir en eftre convaincu. 

Vous n’avez donc pu m’attaquer en agiflafWîe 
bonne foy fur l’efficace de la grâce qui fait que nos 
mérités font des dons.de Die*, qu’en^combattant • 
la propofition en elle-mefme , 6c non en me faifant 
un procès de ce que j'en'aurois fait un point de Foy 
dans le paflage que vous cenfuriez. 

Or j’ay fait voir dans la Lettre precedente , qpe 
vous aviez bien fenti , que C ce dernier retranche- 
ment vous eftoitôté, c’eftàdire, que fi on vous 
reduifoit à ne me pouvoir plus reprocher, que j’ay 
fait un.article de Foy de mon fentiment particulier , 
il vous feroit impoffible de foûtenir avec la moindre 
ombre de vray-femblance l’accufation qae vous 
m’avez fait$ mal à propos , de dogmatifer furies ma- 
tières delà grâce. Rentre\donc e^vous-mefme , Mon 
Pere. Je vous en conjure par la charité que je vous 
dois ennôtre Seigneur. Appliquez vous ce que vous 
me dites. Confulte\ l'ordre de vos devoirs : 6c qu'une 
mauvaife honte ne vous empêche point de faire fatts - 
faftionà un ancien amy , que voua ave\ in juflement of - 

f* n f é - • 

J' EN pourvois demeurer là , puifaue c’eft 
tout ce que vous avez apporté de la Reponfe à 
M. Mallet , comme le fondement de vôtre accu» 
fation, 6c qu’il n’y a rien qui n’en fàfle voir l’in- 
juftice. Je veux bien neanmoins examiner ce que 
vous dites fur l’endroit du Recœuil attribué à S. Cc- 
leftin., 

La bonté de Dieu ejlfi grande envers totn les hommes, 

( c’eft 
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( c’eft l’endroit du Recœuil ) qu’il veut que [es dons 
foient nos rnerim |, O** qu'îlretompenfe par le don de 
U gloire iterneïïe ces mêmes dons qu'iPnous a faits. 
Et la raifon que ce Recocuil en apporte , eft que 
Dieu fait en nous que nous voulons , que nous fai - 
fons cequilveut . Agit quippè in nobû ut quodvult , 
cr velimus agamus. 

La maniéré dont vous répondez à ce paflage 
dans vôtre 3. chap. de la Réponfe au livre des 
Idées , eft tout à fait merveilleufe. Elle ne confi- 
ée quien interrogations , dont vous lafflez deviner 
les réponfes. Il faudra donc que je les faflfe pour 
vous. 

Interr. Pourquoy M. Arnauld pour appuier 
fon nouveau dogme , & le faire croire aux fimples , 
fait-il tant valoir ce paifage catholique du Pape 
Celeftin: Tanta eft crgh homines bonit as Dei , utnoftra 
velit efte mérita , qu<e funt ipftus dona . 

Rep. Parce que c’eft uniquement ce que j’avois. 
entrepris de prouver, que c’ eft un article de F oy , que 
nos mérités font des dons de Dieu. Rien eft-il donc plus 
étrange que de s’é tonnei* qu’ayant à prouver ce- 
la , je Paye fait par un paflfage quile dit eÆ ter- 
mes exprès? Mais à quoy de plus penfiez vous. 
Mon Pere , d’appeller mon nouveau dogme , ce 
que j’ay prouvé par ce paftage, comme fi ce n’e- 
ftoit pas un article de vôtre Foy *& de celle de 
tous les Catholiques auffi bien que de la mienne, 
que Dieu couronne fes dons qu^id il couronne 
nos mérités. 

Interr. D’où vient qu'il ajoute pour preuve 
de fa grâce invincible , ou toujours viftorieufe : 
~Agit quippè in nobis , ut quodvult velimus & 1 aga* 
mus. * 

Rep. N’ayant dit autre chofe fur cela, finonque 
la raifon que Pon apporte dans ce Recœuil, de ce 
que nos mérités font dei dons de Dieu , eft que Dieu fait 
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en nom que nom voulons , que nom Jaifons ce qu'il 
veut, fans y faire aucune autre réflexion ; n’eft-il 
pas vifible qu$ ce qui vous fait dire,^p fay ajohiê ce- 
la pour preuve de la grâce invincible , ou toujours viEh- 
tieufe , eft que vous avez bien fenti de vous-mefmes , 
ue rien ne la pouvoit mieux marquer ? Car fl Dieu 
it en moy que je veuille & que je fafl'e ce qu’il veut, 
comment pourroit-il arriver que je ne voulufle pas , 
& que je ne le filTe pas* Or c’eft.ce qu’on appelle une 
grâce invincible, owtoü jours vitlorieuje, pour me fervir 
de vos termes. Car ce feroit une folie de prétendre 
qu’il n’y ait 5e grâce invincible que celle qui ne # nous 
feroit agir, invinciblement, qu’en détruifânt nôtre li- 
berté.Il paroît donc par ce Recoeuil , qui eft un des 
plus beaux monumens de l’antiquité, pour nous ap- 
prendre la Foy de l’Eglife Romaine touchant la grâ- 
ce , que c'eft une vérité confiante & qu’on ne peut 
nier fans erreur , que ce qui fait que nos mérités font 
des dons de Dieu , eft que Dieu nous les donne , en 
faifant en nom par fa grâce que nom voulons, que nom 

faifons ce qu il veut : ce qui eft la mefme chofe , que 
de dire , qu’il nous les donne par une.grace învincu 
Ble , *par une grâce vi&orieule , par une grâce effi« 
cace par elle-mefme , par une grâce qui ne manque 
jamais d’avoir l’effet pour lequel Dieu la donne par 
fa volonté abfblue. Car tout cela lignifie la mefme 
chofe. Et ce ne feroit pas agir de bonne foy que de 
donner uite autre notion du mot de grâce invincible , 
pour effraier les fimples en la îteprefentant fous 
l’idée affreufe d’tine grâce necejfitante. 

” Intekk. D’où vient qu’il finit la phrafeoù elle 
*> l’incommode. Car voicy la fuite. Nec otiofa effe in 
nobü patitur , quce exercenda non negligenda donavit , ut 
çp^nos cooperatores finr* gratine Dei , ac fiquid in nobis 
ex noflra v;derimm remijftone langue fcere , ad ilium folli- 
citè recurramm , qui fanat omnes languores noflros # CT* . 
eut quotidiè dicimm z £t ne nos indium in tentationem . 
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Rep. Je ne puis deviner. Mon Pere, en quoy 
cette fin me pourroit incommoder, llmeparoitau 
contraire que c’eft vous qui en devez eftre incom- 
modé. Car les paroles mefmes que #ous rapportez , 
font voir, que felorr l’Auteur de ce Recœuil , la 
grâce qui fait que nos mérités font des dons de Dieu, 
eft une grâce qui n’eft jamais oifive & inutile , parce 
que Dieu ne fouffre pas qu’elle le foit. Nec otiofit in 
nobis ejj'e Deiu patiiur , exercendu non negligenda do- 
ttavit. Il eft vray , qu’il nous fait entendre que la 
grâce n’agit pas toujours en nous , Dieu nous Iaif- 
fant quelquefois,* nous,mefmes , afin que le fenti- 
ment de notre foiblelTe nous porte à recourir avec 
plus de foin à celuy qui peut feul guérir nos lan- 
gueurs , & à qui nous demandons tous les jours , 
qu’il ne permette pas que nous fuccombions à la ten- 
tation. Mais que peut faire cela contre la doftrine 
de la grâce efficace ,• qui eft le principe de nos mé- 
rités î Qui a jamais dit que la grâce , pour eftre effi- 
cace , doive eftre continuelle l Ce feroit ne pas fça- 
voir quelle eft la conduite ordinaire de la grâce. Car, 
commme remarque S. Auguftin en divers lieux , 
Dieu a voulu que la grâce qui nous fait faire le bien, 

& éviter le péché , ne nous fût pas toujours prefen- 
te , afin que la langueur que nous reflèntons alors , 
&Jes pechez mefmes que nous commettons , nous > 
fuflent un remede contre la plus dangereufe de nos 
maladies qui eft l’orgueil , Sc une occafionde re- 
courir à Dieu avec plus de ferveur , parce que nous 
en reconnoiflons mieux le befoin que nous avons de 
la grâce. 

I n t e h r. M. Arnauld ne fçait-il pas que les he* « 
retiques fuccefTeurs des Pelagiens croioient, que la 
raifon du choix de Dieu , qui déclaré fi fouvent qu’il •< 
veut fauver tous les hommes , devoit fe tirer des 
hommes mefmes ’ Qu’ainfi c’eft aux hommes à *• 
croire 5c à vouloir : <*eft aux hommes à commen- 
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cer , & à Dieu à les aider à executer ce qu’ils ne peu- 
vent fans fon fecours. 

R e p. On fçait tout cela , & j’en ay parlé dans le 
2 . livre contr* Yoftre nouveau Syftcme. Mais 
voions ce que vous en concluez icy en me prelfant 
par vos Interrogations. 

I n t e R a. Ne fçait-il pas que c’eft pour réfuter 
ces penfées de l’orgueil humain , qui ruinent vérita- 
blement & au fens de S. Auguftin la predeftination 
gratuite , &. diftribuentla grâce félon les mentes, 
que ce faintDo&eur dit après S. Paul, quec'eflDieu 
qui opéré en nous le vouloir CF le faire : Operatur in 
nobisvelle perficere probona voluntate : Que 
c’eft luy qui préparé les cœurs, vohtutas praparatur 
à Domino : En un mot que c’eft luy qui nous fait vou- 
loir , comme il le dit en plufieurs endroits , fie après 
luy le Pape Celeftin , ou l’Auteur du Recœipl : ~4git 
quippe in nobis ut quod vult CF velimtn CF agamus. 

Rep. On fçait tout cela , Mon Pere , 6c il y a /î 
long-temps qu’on le fçait, que c’eft parla qu’on a 
renverfé dans l'apologie pour Us Saints reres , le Mo- 
liniime de M. le Moine, d’une maniéré fi convain- 
quante, qu’il n’a jamais ofé entreprendre de le re- 
lever. Ce Doéteur 8c Profeffeur de Sorbonne de- 
meurait d’accord , que la grâce efficace eftoit ne- 
ceflaire pour toutes les a&ions de pieté & pour croi- 
re en Jésus- Christ. Mais il s’eftoit imaginé que 
l’homme depuis fa chute n'avoit befoin que d’une 
grâce fuffifante qui avoit effet ou n’avoit pas d’effet, 
félon qu’il plaifoit au libre arbitre , pour croire en 
Dieu fie pour luy demander fa grâce. Et comme il 
ne pouvoit pas nier , quelesPeres n’euffent établi 
la neceffité de la grâce pour tout ce qui a rapport 
à la pieté Chreftienne , depuis les plus petits corn» 
mencemens de la Foy jufques à la perfeverance fina- 
le, fur ces paroles des Proverbes félon les lxx. Volun . 
tôt praparatur à Domino : il ^rétendoit , que dans 
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cette ftçonde parler : La volonté eft préparée par le 
Seigneur , le mot de volonté fe prenoit pour la puif- 
fance par laquelle nous voulons , 6c qui eft en nous 
lors mefme que nous ne voulons pas : ce qui luy 
faifoit croire , comme il femble* àuffi que vous le 
croyez , que préparer la volonté pour croire pour 
prier , n’eftoit autre chofë que donner à la volonté 
prife pour la puifTance , une certaine poflîbilité de 
croire 6c de prier feparée de T effet , 6c qui demeu- 
roit fans effet en une infinit#dè perfonnes, en qui 
Dieu, félon ceDo&eur, preparoîtla volonté pour 
croire 6c pour prier, fans qu’ils coiffent ny qu’ils 
priaffent. 

C’eftceque j’ay combattu dans l’Apologie pour 
les Saints Peres liv. 6. ch. 3 * Et comme ce point eft 
le capital de noftre difpute touchant l’efficace de la 
grâce, vous trouverez bon. Mon Pere, que j’en 
rapporte quelque cho^fe , afin que vous jugiez vous- 
mefme que je n’ay rien dit fur ce fujet dans laRépon,. 
fe à M. Mallet , que je n'euffe établi long-temps au. 
paravant fur des principes inconteftables. 

On avoit à réfuter cette diftinftion de M. le Moi- 
ne. Mais vous me dire\ que la volonté de tous les homme* 
n' eft pas préparée par le Seigneur. Je diftingue : efficace** ' 
ment , je l'accorde $ fufjifamment , jè le nie. Et on la re- 
.futè en ces termes. • 

Cette défaite n’eft fondée que fur une équivoqqe 
peu digne d’un habile Théologien. Car afin que cet- 
te diftin&ion d efficacement 6c fujfifamment pût icy 
, avoir quelque lieu , il faudroit que daHs cette façon 
de parler fi ordinaire aux Saints Do&eurs qui ont 
écrit de la grâce , la volonté eft préparée par leSeigneur, 
le mot de volonté fe prît pour la puifTance de vouloir,» 
qui eft en nous lors mefme que nous ne voulons pas: 
au lieu qu’il faut ne rien entendre dans la doftrine 
de ces Saints , pour ignorer que toutes les fois qu’ils 
difent , que la volonté eft préparée par le Seigneur , ils 
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entendent par le mot de volonté , non.la fimple 
puiflance , ^mais l’atte mefme, ôc le mouvement 
de la volonté qui ne peut-eftre ep nous que nous ne 
voulions; quleft auftil’ufage le plus ordinaire du 
mot de voluntas dans les anciens Auteurs Latins. 
De forte que félon ces Peres, une volonté préparée 
par le Seigneur,, n’eft autre chofe, que le mouve- 
ment de la volonté que la grâce forme en nous , ôc 
qui ne peut-eftre en pous fi nous ne voulons. 

Cela fe voit clairement par ce que dit S. Auguftin 
dansIelivreDelacorrettion & de la grâce, pour 
montrer,que Jesus-Chb tsT aiaht prié pour S. Pier- 
re afin que fa fpy ne défaillît point , il ne fe pouvoit 
faire , qpe S. Pierre ne perfeverât pas dans la foy. 
DeCorr. On ne peut ignorer , dit-il, que la foy de S.Vierrene fut 
&Gr.\ perie , f ia volonté qui eftoit fielle fe fût perdue , 

**■?’ l - qu'elle ne fe fut confervée , s’il eût gardé cette mefme vo- 
lonté. C’eft à dire , que la perfeverance de S. Pierre 
dans la foy aefté telfement volontaire, qu’on luy 
a pu dire toujours: Vous perfevererez fi vous vou- 
lez , Ôc voüs ne perfevererez pas fi vous ne voulez, 
lAaif parce , ajoute ce Saint , que c’est le Sei- 
gneur QJU PREPARE LA VOLONTE , la pïhrc qiiC 
Jésus-Christ offroith Dieu fonVere pour luy , ne pou- 
voit eftre vaine inftuftueufe. Cette confequence fait 
voir manifeftement , que préparer la volonté n’eft au- 
tre chofe que faire vouloir * ôc former dans le cœur 
lemouvement mefme de la volonté. Car ce Saint 
d’une part demeurant d’accord , que S. Pierre n’eût 
pas perfevcréfjans la foy, ôcqu’ainfilapriere que 
Jesus-Christ avoit faite pour luy à fon Pere eût 
efté vaine , s’il n’eût pas voulu y perfeverer ; ilfoû- 
tient de l’autre, que cette prière de Jesus-Christ 
ne pouvoir eftre vaine & infruftueufe , parce que 
c'eîf au Seigneur à préparer la volonté , c’eft à dire à 
donner la volonté ôc à faire vouloir. De forte que 
laprierede Je sus-Chris t pour la perfeverance de 

S. Pier- 
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S, Pierre , ne pouvant eftre infru&ueufe , qu’au cas 
que S. Pierre n’euft pas voulu perfeverer dans la foy, 
il ne le pouvoit pas faire, que S. Pierre ne voulue 
pas perfeverer dans la foy , parce que c’eft ce que 
Jésus-Christ avoit demandé pour luy à fon Pere , 
qu’il luy préparât la volonté , en faifantqu’il voulût 
perfeverer dansfa foy , & qu’il eft tout à fait im- 
poffible, que Dieu le faifant vouloir à faint Pierre, 

S. Pierre ne le voulût pas. 

La mefme vérité fe prouve encore de ce que les 
Peres prennent toujours pour la mefme chofe 
( cdmme vous le reconnoiflez vous-mefme ) ces pa- 
roles des Proverbes félon les lxx. Praparatur volun - 
tas à Domino : & celles de S. Paul : Dense fl qui ope - 
ratur in vobis çr velle perficere pro bona volumate. Et 
par confequent comme ces dernieres marquent évi- 
demment une grâce vraiment efficace , S c non fim- 
plement fuffifante , eftint ridicule de croire que 
Dieu me fafle vouloir , & que je ne veuille pas -, les 
premières auffi ne peuvent marquer dans le fens des 
Peres , que la mefme grâce vraiment efficace ; & il 
eft tout à fait abfurdede les vouloir détourner à une 
grâce fuffifante que l’on fuppofe n’avoir point d’ef- 
fet en une infinité de perfonnes, comme font tous 
ceux qui n’ont jamais eu aucune volonté d’obeir à 
Dieu, puifque c’eft une contradi&ion manifefte, • 
que Dieu ait préparé la volonté de ces pertpnnes, 
c’eft à dire , comme les Peres l’entendent toûjours , 
que Dieu ait formé & produit en eux par fa grâce la 
volonté de luy obéir, & que neanmoins cette vo- 
lonté ne fe foit jamais trouvée en eux. 

Quov que cela fût tres-cîair , on l’a prouvé au 
mefme lieu par des témoignages ^e ces Saints Do- 
cteurs , qui font tout à fait convainquants. 

O ingrats envers la grâce de Dieu (dit S. Auguftin) 1,1 J" 1 - 
O ennemis delà grâce de Jesus-Christ, c* Chre. ltb ‘^' Cm 
l liens de nom feulement! VEglife ne prie-t’ elle pas pour 3 ‘ 
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fes ennemis] cr que demande -t' elle a Dieu dans fes 
prières ? Si elle demande qne Dieu les traite félonies 
deftrs &• les mouvement de leur volonté , que deman- 
des' elle ftno» qu’il les puniffe rigoureufement , ce qui ne 
feroit pas prier pour eux, mais contre eux ? Puis donc 
qu'elle prie pour eux , elle ne fuppofe pas qu'iljy ait en 
eux aucune bonne volonté , mais elle demande a Dieu 
qu'il CHANGE LEUR MAUVAISE VOLONTE EN UNE 
BONNE VOLONTE, parce que LA VOLONTE EST PRE- 
PAREE par le Seigneur, &que c’eft Dieu Qiu 

PRODUIT EN NOUS LE VOULOIR MESME. ^ 

Ep. ad Et en un autre endroit réfutant un ièmipelagien 
Vital. q U i f e perfuadoit ( auffi- bien que vous , Mon Pere ) 
que pour avoir la foy il n’eftoit pas neceiïaire , que 
Dieu formât en nous la volonté mefme de croire 
par une grâce efficace, qui ne manque jamais d’a- 
voir fon effet : Ces paroles de l’Ecriture , dit- il, la 
VOLONTE EST PREPARE^PAR LE SEIGNEUR, Cf 

t’efl Dieu Qui produit en nous le vouloir, 
mesme , Cf beaucoup d'autres femblables, nous marquent 
la vraie grâce de Dieu , c'e&à dire une grâce qui ne nom 
tft pas donnée félon nos mérités, mais Qui nous f^it 
mériter Quand elle nous est donnée , parce 
qu’elle prévient les bons mouvement de la volonté, ne les 
trouvant pas dans le cœur , mais les v mettant. 
Lib.\. Etecrivantàungrand Pape. L'homme n'est point 
ad’Bonif, hons'ilmeleveut efire. Mais c’eft Ttuffi en cela que la 
1 grâce de-Dieu l’ajfifte en ce qu'elle le luy fait vou- 
loir , parce que ce n e ft p as en vain qu’il ejl écrit. Que 
c'est Dieu Qui produit en nous et le vouloir 

' ET LE FAIRE. Et’, QllE LA VOLONTE EST PREPAREE 

DcGrat. par le Seigneur. Et encore ailleurs : lltft certain, 
& lib. q ue „ ouf voulons Ions que nom voulons. Mais celuy qui fait 
srb. tap. q ue nom voulons le bien,eft Dieu, dont il eft écrit f La 
VOLONTE EST PREPAREE PAR LE SEIGNEUR. Et 
dont il eft écrit encore : C’est Dieu Qui produit 
SN VOUS LE VOULOIR MESME. 
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EP S. Profper apres luy. *4 fin que le litre arbitre Profil 
ebeijje aux exhortations de J. C. qui l'appelle , il faut ad Ru f* 
que la grâce forme en luy le mouvement &* l'affeftion par ca *' 
laquelle il croit CF obéit . Autrement il fuffiroit d'avertir, 
un homme , il ne ferait point neceffaire qu’une nou- 
velle volonté’ fust forme'e en luy, félon cit 
oracle de P Ecriture , c'est le Seigneur Qi 11 pré- 
paré la volonté*. Et félon cette parole de l'^po- 
flre v C’est Dieu Qui produit en vous et lb 

VOULOIR ET LE FAIRE, , ' \ * 

Et S. Fulgence apres tous les deux : Dieu ne trou- *•#/£. 
vant de bonne volonté en aucun homme , il la donne gra- Incar. à* 
tuitement a qui il veut. Que fi l'on dit , ponr^quoydonc £ Tt ci>r * , 
NE FAIT^IL VOULOIR TOUS LES HOMMES > Jt 21 * 

réponds y qu'il ne s'enfuit pas , que parce qu'il ne pro- 
duit pas cét effet entons , il ne le produife en aucun. Que 
fi LA' BONNE VOLONTE N’ESTOIT PAS DONNEE DB 
Dieu , mais qifilla trouvai dans l'homme , :ce que 
l'Ecriture dit : Que la volonté est préparés 
par le Seigneur , ne fer oit pas véritable. Et ail- LU. i. 
leurs. C'e& Dieu qui préparé La volonté ,, par- ad 

* te que c'eft luy qui produit en nous par sa MI<? n ™' ca * m - 
SERICORDE ET LE VOULOIR ET LE FAIRE.’ 

Et le ii. Concile d'Orange reduiiànt en canon Concl 
te en article defoy cette doftrine des faints Pere* 

Si quelqu'un foutient , qu'afin que nous foions puri ** 
fie^ de nos peche\ , Dieu attend que nous le voulions, 

C 9* fil ne reconnoi#, que c'e&ïuy quipar l'infufîot* 

• l'operation duS.Efprit fait qiie^ous le vou- 
lons , U refitfeau faint Efprit mefme qui dif parla 
bouche de Salomon : Que la volonté est pré- 
parée par le Seigneur , qui nous donne par 
l'jtpoftre cette inffrutlion falutaire $ Que c’est 
Dieu qui produit en nous et le vouloir et 

LE FAIRE SELON SON BON PLAISIR. 

Puis donc qu’il eft clair que félon lesPeres & le» 
Conciles , la volonté n' eft preparie par te Seigneur, ' 

que 
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que lors que Dieu produit en nous le vouloir , quHors 
qu'il forme en nous une nouvelle volonté , que lors que 
fa grâce imprime en nos coeurs le mouvement Cr l’affie- 
flion par laquelle nous luy obéi [fous que lors qu’il 

nous donne une volonté que nous n' avions pas ; ou qu’il 
change mefme la mauvaife volonté que nous avions en 
une bonne volonté : & enfin que lors qu'il fait que 
nous voulons , qui font toutes chofes qui marquent 
expreflèment la grâce efficace , n’eftil pas vifible 
que c’eft une contradi&ion manifefte de prétendre 
( comme faifoit M. le Moine , l qu’il y a des hom- 
mes en qui la volonté eJf fuffifa ment préparée quoy que 
non efficacement , puis que c’eft dife , qu’il y a des 
hommes * que Dieu fait vouloir , Ôc qui neanmoins 
ne veulent pas , préparer la volonté & faire vouloir , 
n’eftant qu’une mefme chofe félon le fens ôc le 
langage des Peres. 

„ Interr. Pourquoy donc M. Arnauld fe fert il 
„ de ces pafiagçs des Peres , pour appuier la manie- 
ré dont il prétend que la grâce agit en nous. Que- 
3 , ftionqui n’eftoit point agitée du tempsJe S.Augu- 
„ ftin, & fur laquelle neanmoins ce S. Doéteur s’ex- 
„ pliqueaflez clairement dans la 2 . queftion à Sim- 
,, plicien : ouvrage qu’il a fait eftant Eveque, qu’il 
y, cite & approuve dans fes derniers ouvrages , 5c. 
,, t^uquel il cite ces paroles : Incujiu quafhonis folu - 
y, tione laboratum c& quidem pro libero arbitrio volant a - 
0> fis humant , fed vieil Dei gratia, 

Rep. Après ce que je vous viens de dire, vcfüs 
voicz allez, Mon Pere , avec combien de raifon- 
je me fuis fervi de ces paflages des Peres pour éta- 
blir l'efficace de la grâce. Mais il eft bien eftrange 
que pour le fçavoir vous aiez eubefoin que je vous 
l’apprilfe. Et il eft encore plus eftrange, que vous 
ofiez dire , que cette qttejlion de l’efficace de la grâce 
n'a point été agitée du temps de S. ^tugufHn. Car il 
n’y a point de Théologien un peu habile qui nefe 

recrie. 


Digitized by Google 



au P. Malelr anche, 14 1 

récrié, que pour avancer un tel paradoxe, il faut 
n ’ avoir guereslu S. Auguftin , & fur tout n’avoir 
jamais lu fon livre De la grâce de J. C. ny celuy De la 
( orretiion C* de la grâce , ou n’avoir lû ce dernier qu’en 
s'afreftant moins au texte , qu’aux fcav ans commette 
t aires du R. P. Charles Jofepb Capucin. Lifez les donc je 
vous prie , Mon Eere , ou feulement le dernier fans 
glofe 8c fans commentaire, & on ne doute point que 
pour peu que vous ayez de bonne foy , cette le&ure 
ne vous fufHfe pour vous faire revenir de vôtre er- 
reur, comme je fçay qu’il eft arrivé à diverfes per- 
fonnes tîes prévenues contre la do&rine de la grâce 
efficace 8c de la prédeftination gratuite, qui fe 
ffint trouvez changez tout d’un coup par la feule le- 
ûuredu livre De.la correction (y de la grâce faite 
ayec attention 8c avec pieté. 

Mais vous deviez reconnoître de vous.mefmes la 
faufieté de vôtre fuppofition , par ce que vous ajou- 
tez , que S. Auguftin s'explique affe \ clairemeitl fur U 
question de la maniéré dont agit la grâce dans la 2 . 6J«e- 
ftionàSimplicien. Car cét ouvrage eftant le premier 
de ceux qu’il a faits eftant Evefque , pourquoy vou- 
driez vous qu’il y eût parlé de la maniéré dont agit 
la grâce , 8c qu’il n’en eût point parlé dans tous les 
livres qu’il a faits depuis, ou il a traité toutes les ma- 
tières de la grâce avec plus de lumière 5c plus d’éten- 
due. Et fî cela n’a aucune probabilité, pourquoy 
voudriez- vous en fécond lieu, qu’on eût plus d’ egard 
à ce qu’il en a dit dans cette 2 . Queftionà Simpli- 
cien,qu’à ce qu’il a dit dans tous fes autres ouvrages» 
Eft-ce à caule de la remarque que vous faites î 
qu'il a compofé ces livres h Simplicien étant Evefque , 
qu'il les cite cr approuve dan f ces derniers ouvrages , c?* 
qu'il en cite ces paroles : In cujut quœftionù folutione 
elaboratum eft pro libero arbttri) voluntatis humana , 
fed vieil D«i gratia. Mais qui ne voit que cela ne les 
doit faire préférer qu’à ceux qu’il a compofez étant 
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Preftre, lors qu’il étoit dans l'erreur que les Semi* 
pelagiens ont embrafée depuis , $c non à ceux qu’i[ 
a faits dans tout le refte de fa vie , en croiflant de lu- 
mière en lumière , & s’avançant de jour en jour 
dans une plus grande intelligence de ces myfterêsfi 
cachez 5 c fi profonds. Quant aux paroles de cette 
Queftion: In cujrn Q^aftionis folutione , &»c. que 
vous dites qu’il a citées dans fes derniers ouvrages, je 
ne Içay où vous avez pris cela. Car certainement el- 
les n'en font point, Jdais ce font ItfS paroles de S. Au- 
guftin dans le 2. livre de fes Retra&ations chap. 1. 
où donnant fon jugement fur ces deux livres de 
Queftions à Simplicien, il dit de la 2. Queftion ce 
que vous rapportez comme fi c’eftoienrles paroles 
de la Queftion mefme. In cujrn Quœffionis Jolutione . 
laboratum eft quidem pro libero arbitrio voluntatis huma- 
fed vicit Dei gratta. Dans la Réponfe quej'ay don* 
née h la 2. Queftion , fqy travaillé autant que j'qy pâ 
pour l&libre arbitre de la volonté humaine , mais lagra - 
ce de Dieu a remporté la vittoire. 

Cependant , Mon Pere , puifque cette 2. Que- 
ftion à Simplicien vous plaît tant , écoutez de quelle 
forte S. Auguftin y explique cette parole de l’Apô- 
tre s C y e fit Dieu qui opéré en nom le vouloir qh le 
faire félon qu il luy plaît, il eft indubitable , dit- il, 
qu'en vain nom voulons , fi Dieu ne nom fait mi feri- 
corde. Mais je ne vois pas que l'on puiffe dire : qiïcn 
' vain aujfiDieu nom donne fa grâce nom fait mi- 
fericorde , finous ne voulons . Car il ne fe peut pas faire 
que nom ne voulions, fi Dieu nom fait miferlcorde , 
parce que c'eft en cela mefme que cette ntifericor de de 
Dieu confifte , en ce qu'elle fait , que nom voulons , 
comme nous V apprend Ù apôtre lorfquil dit , due c'eft 
Dieu mefme qui opéré en nous le vouloir çr le faire 
félon qu'il luy plaît . 

Ce n'eft pas encore la fin de vos interrogations , 
ny de ce que j’ay â vous dire fur cettte matière. Mais 
il le faut referver pour une autre Lettre. Je fuis, 
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'Ayant pu achever dans la Lettre pre- 
cedente ce que j’avois à vous dire,Mon 
R. P. pour me juftifier entièrement du 
reproche que vous m’avez fait de dog- 
matifer fur lamatiere de la Grâce, il 
faut que j’en parle encore dans celle-cy , & que 
je la commence par une autre de vos Interroga- 
tions. . . 

I N t e R R. Les Pelagiens foutenant qu’il n*y “ I V.l 
ayoit que la remiflion des pechez qui fuft grâce pu- «Partie. . 
renient gratuite, & que la vie éternelle fe d»jinoit “ Re ?,: 
aux mentes precedens 5 voicy ce que S. Auguftin <t des 
dit qu’il leur faut repondre : Sienim mérita noftr a fie << Idées, 
intelligerent , ut etiam ipfadonaVti effe cognofce.- « c &* 3* i 
vent , non effet reprobanda iflafententia. GlHoniamve* « 
yo mérita humanafic pradicant , uteaex semetipso «c 
habere hominêm dicant , prorfut reftijfimè rejpond'et <c 
pofloha : Quù.enimte difeernit , erc. Commenta 
, accorder cela avec ce que dit M. Arnauld, que les « 

\ mérités qui font des dons d'une grâce de laquelle « 

G nous 








I 

. 


i 


Digitized by Google 


99 


X44 m lettre de M. Arnautd 

nousufons bien ou mal comme il nous plaift, né 
font pas proprement des dons de Dieu > 

p. Rien n’eft plus facile que cét accord que 
VOOTtrouvez fi difficile. C’eft que S. Auguftin ne 
reconnoift point pour dons de rien , des mérités que 
l’homme fe donneroit à luy-mefme avec le fecours 
d’une grâce qui neluy donneroit que la pofïîbilitc 
de vouloir & d’agir, en Iaiflantàfon libre arbitre 
d’en ufer bien ou mal , comme il luy plairoitj mais 
qu’il n’appelle dons de Dieu , que les mérités qu’il 
nous fait avoir parla grâce qui nous fait vouloir, 5c 
qui nous fait agir.’ On ne peut douter , Mon Pere , 
que ce ne foit la le fentiment de 1S. Auguftin lors 
qu’on a lu fes ouvrages avec quelque attention , 5c 
on en doitmefine eftre convaincu par deux Chapi- 
tres de fon livre Ve la correttion (P* Ve la grâce , V 1 1 . 

'fei* * * - * > . 

5c le 12 . 

. Il y établit la différence des deux grâces , de la 

nature innocente , 5c de l’homme déchu, 5c ra- 

chette par Jesus-Christ. .11 appelle la première 

adjutorium fine quo non , le fecours fans lequel on ne 

peut faire le bien , 5c par lequel on le peut faire , fi 

’ on veut : Ôc la fécondé , adjutorium quo , le fecours 

.par lequel on fait le bien , parce que ce fecours ne 

met pas feulement ceux à qui il plaift: à Dieu de le 

. . donner , en eftat de faire le bien , s’ils le veulent , 

, mais qu'il fait auffi qu’ils le veulent. Voicy comme 

il padé de la première grâce donnée à l’homme in- 

nocem. Tarcequele libre arbitre fujfit pour le mal , O* 

qu'il ne fuffit pas pour le bien , s'iln'efl aidé par le bien 

. fouverainc?* tout -puiffant , Dieu n'a pas voulu que le 

> premier homme fut fans fa grâce Jaque lie il avoit laijjée 

. h fon libre arbitre . Car ce fecours eftoit tel, quil pouvoit 

nés* en point fervir lors quille vouloit, c* sien fervit 

s'illevouloit , mai* Un eftoit pas tel que ce fuft ce fe- 

cours qui le fifl vouloir. +Ah\fi n e manquant point 

d' un fecours par lequel il auroit pu demeurer dans U 
• * * * * * 

bonne . 
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bonne volonté dans laquelle Dieu l'avoit crié , &• fans 

• lequel ilnauroit pu y demeurer , (a efté fa faute de ce 
qu'il n a. p as voulu y demeurer , comme ont fait le s faints 
Anges qui font demeure^ fermes par leur libre arbitre , 

£ lors que les autres font tombe^par leur me fine libre ar- 
bitre. t x 

Et il pari Jlnfuite en ces termes de l’autre forq^Se 
grâce qui eft la grâce du Rédempteur. La fécondé 

• grâce ejl d'autant phus grande que la première , que ce 
feroit peu iïtyomme déchu de recouvrer par elle fa liber- 
té perdue , çr peu de ne pouvoir fans elle ni embrafjer 
le bien , ni demeurer dans le bien s'il le vouloit , (t elle 
nepaffoit plus avant encore c 7 * ne le faif oit vouloir. 

Ce Saint apporte deux raifons daiis le chap. 1 2. 
delà différence de ces deux grâces. La ï. eû*: 6 jue t 
U volonté d'Adam efioit faine est* forte , quainfi il 

luyefloit facile de vouloir le bien , fans que la grâce l'y 
determinafl. 

Le premier homme , dit-il , e fiant très fort * Dieu Va 
lai (fé à fon libre arbitre , pour faire ce qu'il voudr oit * 

Maû parce que le péché du pycmier ^damnons a rendus 
foiblês. Dieu non* are fervé le don de fa grâce parle - - 
quel no tus voulons le bien invinciblement , c y*voulonŸ 
aujfi invinciblement ne le pas quitter. 

La 2. raifon eft : Que Dieu pour étoufer l’orgueil 
de l’homme, qui a efté la caufe de fâ ruine n*a plus 

• voulu qu’il fe puft glorifier en fes mérités : non que 
les Saints n’aient des mérités , mais ils n?en ont 
point qui leur foient propres, & qui (oient des méri- 
tés de leur libre arbitre , comme Adam enpouvoit 
avoir , & comme en ont eu les bons Anges : parce 
.que la grâce de Jesus-Christ déterminant le libre 
arbitre, a la principale part dans les mérités des 
‘Saints , qui fonc€evenitë par ce moien des dons de la 
grâce , 8e des œuvres divines , comme les appelle De Cr» 
Ailleurs S. Aiiguftin -, au lieu que le libre arbitre des & UttJ 
Anges ayant déterminé leur grâce , il a eu la princL ca B' 1 ■ 
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pale part dans leurs mérités , qui ont.efté pour cette 
raifon des mérités créés , & des mérités du libre*ar» 
bitre , ôc non des dons de la grâce , &. des dons de 
, Dieu. 

C’eftce que S. Auguftin nous fait entendre paflU 
ces paroles. L'homme eftant dans une fi grande foiblef- 
tl a efU befoin qu’elle fuft fecoiMte par de pim 
grands dons . Et il a plu à Dieu d’agir ainfi , afind'é- 
toufer puiff'amment l'orgueil de la préemption humaine, 
çp d'empecher que nulle chair , c'ejlhd. qp, nul homme 
ne fe pût glorifier devant luy. Or dequdy eff-ce que 
l’homme ne fe peut pim glorifier devant Dieu , finon de 
fes mérités , Qu’il a pu avoir , mais Qu’il a 
perdus , cp qu’il a perdus par fon libre arbitre , com- 
me fett par SON LIBRE ARBITRE Qll’lL LES POU- 
YOIT avoir (quoy que ce ne pût-eftre fans une 
grâce Sc un fecours qui luy donnoit le pouvoir de 
perfeverer, mais qui ne luy donnoit pas la perfeve- 
rance mefme , comme ce Saint avoit dit aupara- 
vant. ) C’efl pourquoy ilne refie h ceux qui ont befoin 
d’eflre delivre^ , que la grâce du Libérateur. Il ren- 
ferme la mefme vérité en peu de mots dans le livre 
♦delapredeftinationdes Saints ch. i 5 . Que Von ne 
parle pim maintenant de meRites humains: ils ont 
efié anéantis en ^ idam : mais que la grâce de Dieu 
triomphe comme elle fait , par J e s u s-C hmst 
tioflre Seigneur. Humana hic mérita conticefcant , 
qua perierunt in ^ dam ; cp regnet , qua régnât , Det 
gratiaper Jesum-Christum DomïnumnoFIrum. 

11 faut déplus remarquer , Îvîon Pere , que dans le 
palïage du Livre De la grâce ce* du libre arbitre , que 
vous m’objeftez,S. Auguftin oppolè aux Pelagiens, 
qui ne vouloient pas que nos mérités fufTent des dons 
«de Dieu , cette parole de l’Apâire î Quis enim te 
difcefnit ? Quid autem habes quod non non accepifli ? 
Or je vous prie de confiderer ce que S. Auguftin 
conclut de-là dans le Livre De la Trédefiination des 

Saints , 
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S aititf , ch. 5- “ L'Apôtre ayant dit, qui efl-ce qui ce- 
met de l<t differente entre vous , d’ou vient qu’il ajoute : ce 
Qu'avecç-vous que vous n'ayt 2 [ reçu ? C’eft parce que c< 
l’homme qpi s’enfle & qui s'élève au-deffus d’un « 
autre auroitpû dire : C’eft ma foy, ma juftice , ou ce 
quelque autre chofe femblable qui fait cette diffe. ce 
rence. C'eft donc pour prévenir ces penfées, que ce ^ 
cét excellent Maître nous dit : Qu ave\-vom que vous « 
n'aye \ reçù f Et de qui reçu , finon de celuyquipar ce 
le don que vous-avez reçu de luy , a fait la différence ce 
entre vous ôc celuy à qui il n’a pas donné la mefme ce 
chofe. Si donc votuïave^reçâ , continue t’il, pour- ce 
quoy vous en glorifiez-vous , comme fi vous ne l'avie\ ce 
pas recû ? N’eft-il pas clair , que le feul but de S Paul ce 
dans tout ce difeours ,eft que celuy qui fe glorifie , ne ce 
fe glorifie que dans le Seigneur ? Il n’y a donc rien de ce 
fi oppofé à ce fentiment du grand Apôtre, que de te 
fe glorifier de fès propres mérités , comme fi on les ce 
avoit de foy- même, ôc que ce 11 e fuftpasîa grâce ,• 
qui nous les fift avoir : Je dis la grâce qui fait la ft 
différence des bons d’avec les-méchans , 5c non pas 
celle qui peut eftre commune aux bons 5c aux mé- 
chans. • tt 

De tout cela , MonPere, on peut tirer deux ou' ' 
trois preuves pour établir la vérité que yous avez 
prife par un nouveau dogme. 

1 . Une grâce dont nous avons befoin pour faire 
le bien , mais qui eft telle , qu’on en ufe bien ou 
mal félon qu’il plaift au libre arbitre , c’eft à dire, 
dontonfefert fi l’on veut , ôc dont on ne fe fert pas 
fi l’on ne veut pas , eft de mefme natur^que le fe- 
cours que S. Auguftin appelle adjutorium fine quo non , 
qui a efté donné aux Anges 5c aux premiers hom- 
mes. Orlewnerites qu’a pu avoir Adam ,*ôc qu’ont 
eules Anges qui ont perfeveré dans le bien par cette 
forte de fecours, n’ont efté félon S. Auguftin que 
des mérités créez, des mérités humains , desmeri- 

G J tes. 
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tes du libre arbitre, & non des dons de la grâce, 
des mérités divins, des oeuvres divines. Jè n ay donc 
pas mérité d’eftre traité de dogmatifle , pour avoir 
dit, que des mérités qu’on n’auroit eus , qu’eftant 
‘aidé d’une grâce dont on uferoitbien ou mal félon 
<]u’il plairoit au libre arbitre , ne /croient pas proprc- 
trient des dons de Dieu. 

2^ Nous avons perdu en Adam les mérités dont 
mous aurions pu nous glorifier , & nous n’en avons 
plus dont- nous nous puiffions glorifier : parce que 
aious n’en avons plus qui ne foient des dons de la 
grâce, & la grâce eji tout nôtre mérité . Or quand 

mous ferions demeurez dans Tétât d’innocence, nous 
m’aurions pii avoir de mérités fans le fecours de la 
grâce : mais ce qui auroit efté caule que nous au- 
rions pu nous en glorifier comme n’eftant pas pro- 
prement des dons de Dieu, eft que le fecours qui 
mous auroit efté neceflaire pour avoir ces mérités 
auroit efté tel que nous nous en ferions fervis fi 
mous l’avions voulu , ôt que nous ne nous en ferions 
pas fervis fi nous n’avions pas voulu,& qu’il n’auroit 
pas efté tel, que ç'auroit efté ce fecoursmefme qui 
nous auroit fait vouloir. Je n’ay donc pas atfcncé un 
dogme nouveau, mais j'ay parlé conformement à 
ia dochine du S. Dofteur delà grâce, quand j’ay 
dit que des mérités qu’on n’auroit qu'eftant aidé 
d’une grâce dont on uferoitbien ou mal, félon qu’il 
plairoit au libre arbitre , ne feroient pas proprement 
des dons de Dieu. 

3. La grâce qui fait que nous ne pouvons nous M 
glorifier daj^s nos mérités, parce que ce font des dons 
de Dieu , n’eft pas une grâce qui foit commune aux . 
bon$& aux médians, mais qui fait la différence 
des bonsd’avec lesméchans. Or la grac$ dpnt on 
ufe bien ou mal félon qu’il plaît au libre arbitre , eft 
commune aux bons ôc aux médians ; à celuy qui 
croit , $c à celuy qui ne croit pas $ à celuy qui obéît 
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à Dieu , 5c à celuy qui ne luy obéit pas. Ce n’effc 
pas là donc la grâce qui fait que nos mérités font des 
dons de Dieu. 


Interk.. Comment peut-il en confcience traiter de 
: Telagiens ceux qui demeurent d'accord que nous devons 
à la grâce tout nos mérites } & que l'homme parluy- 
même cr fans le fecours du Ciel , ne peut ni faire le 
: bien , ni même vouloir le faire ? 


çesi*. Mais comment, Monpere, pouvez-vous 
en confcience m’attribue ceqne je n’ay point fait > 

Car où ai-je traité de Telagiens ceux qui demeurent 
. d'accord de ce que vous dites. Mais il fe pourrdfc bien 
faire , qu’un homme qui parlesoit de la forte , & qui 
feroit en cela fort bon Catholique , pourroit eftre \ 

- repr is comme ne s’éloignant pas allez des fentimens t ' 

de Pelage , fi pour expliquer davantage fon fenti- 
ment touchant la grâce, il diftingucrit trois chofes , 
comme failoit cét hérétique , la pojfibilité , levtuloir , Afnd 
l'agir , ôc qu’il prétendift , que nos bonnes oeu- -dug. dt 
vresfont des dons de Dieu, non qu’il nous fafle vou- & rdt ' Cf> * 
loir 5c nous falfe agir ; mais parce qu’il nous donne c ' ** • 
:lafeulepo{Tibilité de vouloir & d’agir, laquelle il 
: croiroit eftre telle qu’il pourroit arriverqüe l’ayant , 

, nous n’agirions ni ne voudrions. Caron auroit drojt 
-de reprçfenter à cette perlbnne , et que S. Auguftiti 
reprefente « Pelage. Que pour efire vraiment Chrétien , 
c* non feulement de nom , on doit croire deux chofes : &I at ’ 

L’une , que la grâce ne confîfte pas dans la nature ôc 
dans la loy , mais dans l'infpiration de l’amour d’au- 47. 
tre, qu’en quoyquecefoitqu'onlttmette, £ qualemlibet 
■eam'fentiat ) elle ne nous donne pasdèulement une 
poflîbilité de vouloir ôc d’agirtèparée de l’eflfet, mais 
la poflîbilité avec l’effet, pojfîbilitattm cum fjfeS«;c’eft 
adiré, qu’elle ne fait pas feulement que nous pou- 
vons vouloir , 8c que nous pouvons agir, mais qu’el- 
le fait que nous voulons ôc que nou§pgifTotts effe- 
ctivement: de forte que c’eft une marque certaine 
• G 4 qu’im 
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qu'un infidelle n’a pas reçu la grâce de croire en J.C: 

. tant qu’il n’y croît pas. Et ainfî de tous les autres ef- 
fets de la grâce: 

Le contraire de cette doârine fainte pourroit eftre 
appelle? uhe opinion Pelagienne, fans que ce fiift 
traiter de Pelagien celuy qui auroit en cela le mefme 
femiment que S. Auguftin a condamné dans Pelage. 
Car traiter quelqu'un de Telagien , eft proprement le 
regarder comme un heretique Pelagien , aveç qui 
on ne voudtoit plus avoir*le communion r ce qui e4t 
bien different de ce que font quelquefois des Theolo- 
gierlüres modérez , qui fans traiter leurs adverfajres 
d'heretiques, fans rompre de communion ayec eux, 
ïie laiflênt pas à l’égard de certains dogmes , de dire 
d’eux avecBeIlarmin,& tous Les Difciples deS. Tho- 
mas ; qu’ils ne s’éloignent pas de l’herefîe Pelagien- 
ne: a ptlagiana btreft non recedunt . Mais comme c’eft 
là proprement le fujet de vôtre fcandale , j’en diray 
quelque chofe icy qui pourra fervir à accorder ce 
qu’on doit à la vérité, avec ce que l’on doit à l'unité. 

C’oft une maxime reçue de tout le monde , que 
: c’eft l’opiniâtreté,&non Perreur,qui rend heretiquei 
.H&eticurouontrrorfdut, fed ptrtinacia. Et c’eft le 
fondement de cétte parole célébré : Errare poffum , 
hareticus effe noifpojjum. T ant qu’un homme eft foû- 
mis à l’Eglife , non feulement il doit eftre reconnu > 
pour Catholique, mais il l’efteffeéUvement : quoy 
qu’il puiffe errer en des chofes importantes. Il faut 
neanmoinsdiftinguer deux fortes de veritez. Il y en 
a de generalement reconnues de toute l’Eglife 
pour des veritez de fby , & dont on exige communé- 
ment là profeffion d'^ceux. que l’on reçoit dans la 
communion Catholique. Si une perfonne combat- 
toit quelqu’unde ces points-là , en faifant profeffion 
d’eftre fournis à l’Eglife, on auroit raifon d’avoir 
cette proteft^fion pour fufpeûe , parce qu’il détru* 
foit par f« actions cette IbûnaifEon prétendue. 

. Mai» 


Digitized by Google 



du?. Matelrdnche* îfi 

Maïs îl y a d’autres veritez qui ne font pas de cette 
nature ni de cét ordre. Ce Tant des veritez que des 
Théologiens habiles croient avoir droit d’appeller 
des veritez de foy, parce qu’ils trouvent que les faints 
Peres les ont regardées comme appartenant à la 
foy , qu'elles leur paroiflent établies par l’Ecriture, 
& décidées par des Conciles anciens. Mais parce que 
d’autres Théologiens n’ayant pas alfez d’açentibn à 
ces preuves , ont foûtenu le contraire , ôc que ces 
conteftations ont efté caufê , que ces veritez n’ônt 
plus efté reconnues par le dbnfentement nniverfei 
au corps de l’Eglife,les Pafteurs permettent ou fouf- 
frent qu’on en dîï|mte , Ôc ne fe déclarent pas par d«s * 
décidons exprefles pour aucun parti. C’eft à l’égard 
de ces fortes de veritez , qu’on a roûjourslieu de pré- 
fumer , que ceux qui foûtiennent des dogiîies réelle- 
ment contraires à la vérité , ne laiilêntpas d’eftre 
fournis à l’autorité de rfiglife . Et ainfi non feule- 
ment on a lieu , mais on a obligation de regarder ceé 
perfonnes cpmme Catholiques , ôc je ferois bien fâ- 
ché d’avoir porté un autre jugement ni de vous , ni 
de qui que ce foit , quelque perfuadé que je fols , que 
la do&rine que vous foûtenez eft effeftivement con- 
traire à ce que S . Auguftin a cru appartenir à la foy. 

Il ne paroît pas même qu'un Evcqve euft droit 
d’attacher la Catholicité , ôc la communion de l'E- 
glife , a ces veritez qui font conteftées parmi les Ca~ 
tholiques au vû ôc au fçû des Pafteurs de i'Eglife. 11 
n’y a que le fouverain Tribunal de I’Eglife, ou un 
Decret accepté par touHe corps, qui puft donner 
lieu de conclure , que ceux qui ne s'y rendroient pas 
fèroient dans cette opiniâtreté criminelle dans la*- 
quelle confifte l’herefie , Ôc qui mérité le retranche- 
ment delà communion Catholique. Maïs ce qu’il eft 
important. Mon Pere , dfe remarquer, eft qu’il y 
a bien d’autres défauts que l’herefie, dans lefquels on 
peut tomber à l’égard de ces fortes de veritez. Car fi 

c’eût 
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c’eft l’intereft, la palfion, l'attachement à nôtre pro- 
pre fens , qui nous falTe embraflcr un certain parti $ fi 

• c’eft le manquement de refpeâ: pour les Peres 5 fî 
; c’eft la pareffe , la négligence , le défaut de loin & 

• d application qui nous y attache j fi c’eft pour avoir 
fuivi l'inclination naturelle , que vous avouez , Mon 

cUir s p e re, qui nout fait trouver de certains feittimens con- 
formes à la raifon parce qu'ils flattent agrtablement nô- 
tre orgueil çr nôtre amour propre , on n’a pas lieu de le 
* croire exempt d’une faute confiderable , quand on 
combat ces veritez claires 6c certaines en elles-mê- 
mes, quoy qu’elles ne foient pas reconnues pour tel- 
• les par tout le monde. 

Il ne faut pas s’imaginer que ce (oient des choies 
indifférentes , 5c que l’on puiffe choifir à fa volonté 
tanrôt une opinion, 5c tantôt une autre. On ne le 
doit déterminer dans ce choix , qu’aprés un examen 
de bonne foy , dégagé de palfion 5c d'intereft , 5c fait 
'avec tout le foin ôc l'application neceflaire. Amoins 
de cela on fe rend coupable devant Diep, non feule- 
ment d’avoir pris l’erreur pour la vérité , mais aulfi 
du toft que l’on fait aux âmes , en contribuant à les 
priver d’unelumiere utile pour leur conduite. 

, Les veritez de la grâce, font des veritez confinan- 
tes 5c .humiliantes. Dieu les a îailfées à fon Eglifè 
pour fervir de contrepoids à l’orgueil humain. Qui- 
conque les ohfcurcit de mauvailè foy ou par témé- 
rité portera fon jugement. Ce n’eft pas aux hommes 
à décider fur cela , parce qu’ils ne connoilfent pas la • 
nature des tenebres des autres, ni quel mélange il y 
peut avoir de fincerité ou de palfion. Mais chacun 
peut ^craindre pour loy-méfme , de s’eftre engage 
par quelques fccretsrelforrs d’amour propre 6 c d’in- 
tereft en de fauflès opinions , que des nuages que fou 
cœur auroit répandus fur fon elprit , luy auroient 
' fait prendre-pour véritables. 

J* aï satisfait, Mon Pere, à toutes vos inter- 
< . gâtions. 
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fogatîons. C’eft à vous à voir ce que vous avez- à y 
répliquer. Mais fi vous l’entreprenez , onvousfup- 
plie de vous fouvenir de vôtre qualité d'accufateur, 
en matière de Foy , que vous avez prife dans vôtre • 
Réponfe au livre des Idées , que vous avez fbûte- 
nué dans la 2 . de vos trois Lettres ,*6c dans laquelle 
vous avez perfifté en répondant à la Diflèrtation; 
Car elle vous oblige défaire voir, que ce que j’ay 
dit dans la Réponfe à M. Mallet , 6c que j’ay prouve 
par le paflage du Recœuil attribué au Pape Celeftin* 

6c de plus par deux Canoris du 2 . CJfncile d’Orange, 
parle Concile de Trente > 6c par ce paflage de faine 
Paul : gge nous fommes l'ouvrage de Dieu , étant 
trie\ en Jésus-Christ dans les bonnes couvres , que 
Dieu a préparées afin que nousy marchafftons : eft non 
feulement faux > mais tellement faux , qu’on ne le 
puifle dire fans pafler pour dogmatise. . 

'On ne içauroit fe perfiiader que vous vous opintâ^ 
triez davantage à foutenir une fi infoûtenable préten- 
fion.On s’attend au contraire que vous profiterez de 
l’occafion que Dieu vous prefente d'édifier l’Eglife 
par une a&e heroique d’humilité , en exécutant la 
promeflè que vous avez faite de vous retraHer publi- 
quement dés que vous aurie^ découvert que vous vous 
feriez trompé. - 

Si Dieu vous en fait la grâce , on aura fujet d’ef- - 
perer qu'elle vous en attirera une autre. Je veux 
dire , Mon Pere , qu'aprés avoir reconnu que ce 
que j’ay enfeigné de la grâce efficace , ne vous a 
point efté un jufte fujet de me traiter de dogmatise , 
Dieu vous ouvrira peut.eftte les yeux pour vous 
faire voir encore, que fi c’ei? dogmatifer que de faire de 
nouveaux dogmes , jamais perfonne n’a plus certaine- 
ment dogmatifé que vous fur ce mefme fujet de l’ef- ' 
fïcacité de la grâce s ce que vous en dites eftant fi 
nouveau , que jamais rien de femblable n’eftoit ve- 
flu dans Teiprit d’aucun Théologien, ni Catholique, . 

• . G 6 * ’ N ni 
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ni Proteftant. Car y a*t'il perfonne avant vous, quï 
voulant expliquer l’efficace de la grâce de Jesus- 
Christ, ôc le mérité de nos bonnes œuvres, ait 
mêlé enfemble deux erreurs auffi oppofées que celle 
de Luther ôc celle de Pelage. Or il meparoiftque 
c’eft ce que vous avez fait, Ôc que pour n'y avoir pas 
affez pris garde vous vous trouvez condamné par 
deux endroits du Concile de Trente : dans l'un def» 
quels il établit contre Luther, que la grâce, quoy 
qu'efficace , ne détruit pas la liberté , Ôc établit dans 
l’autre contre IJ^lage , que nos mérités font des 
dons de Dieu. 

• Pour mieux^ comprendre cela, il faut remarquer 
que Luthop Ôc Pelage ont tiré deux conclufions con« 
traires Ôc également fauffes d’une proportion qui 
leur eft commune. Cette propofition eft. Qu’il ne 
peut y avoir ni liberté ni mérité dans les. avions, 
que Dieu nous feroit faire par une grâce efficace qui 
ne manqueroit jamais d’avoir fon effet. Car. Luther 
a conclu dc-là, que puifque l’Ecriture nous apprend, 
que Dieu forme en nous par l’efficace de fon Efprit 
éc de fa gracetous les bons mouvemens de la pietc 
Chrétienne , il faut donc reconnoître qu’il n’y a ni 
liberté îü mérite dans toutes les a&ions de pieté. 
Et Pelage en a conclu au contraire , . que puifque 
les Manichéens avoient efté condamnez pour avoir 
nié le libre arbitre, Ôc que toute l’Eglife demeuroit 
d’accord que les fidèles meritoient le Ciel par leurs 
bonnes œuvres , il falloit reconnoître , que ce n'eft 
point Dieu qui par T efficace de fa grâce nous de* 
termine à les faire. 

Il femble prefque inconcevable que vous- aye» 
pu tomber dans l'une Ôc l'autre de cesdeux erreurs. 
Je croy neanmoins que je vous en feray convenir 
en ramaffant enfemble diverses chofes que vous 
dittes de la grâce de Jesus-Christ dans voftre 
Zrntt dt.U N<tme de U Grâce, 

i.. Voua 
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t. Vous n’admettez que deux fortes de grâce:.*. DlJ (• 
lit grâce de lumière , la grâce de fentiment. Mais ”• 2i - 
Vous dittes. que la grâce de lumière efi la grâce du ’°‘ & c ' 
Créateur , & qu’il n'y a que la grâce de fentiment , ' * 

que vous appelle-^ aujji la délégation 1 } iris utile , qui ' 

J oit la grâce de Jesus-Christ. 

V ° US di " es § eneralem ' I it , qu’il y a cette Dire • 
différence entre y, lumière le plaifir , que la lu. L 18. 

mure nom latffe entièrement à nom-mefmes , que 
le plaifir fait effort fur noftre liberté. Rien n’eft moins 
vray que cela , & laraifonque vous en donnez eft. 
la iauiiete même. Mais cen’ell pas. dequoy il s'agit 
prefentement. Je ne prctend ; que rapporter vos fen- 
timens,. & non remarquer ce qu’il y adevray gc 
de faux dans vos nouvelles penfées. 

Î. Vous prétendez que le pèsifir même ffirituel Ibid, 
tjt different de l’amour , maie que c'efi le plaiffr qui 

produit l’amour en déterminant nôtre volonté vers le 
bien qui nous rend heureux .. 

«4. Vous concluez de-là qu epuifque le plaifir pro- *. io; 
dun naturellement ï ’ amour , il efi vifible que la grâce de 
Jesus-Chhist , ou la grâce de fentiment , efi. efficace 
par eüe.mefme. Car encore que la délégation prévenan- 
te, lors qu’elle efi Joible , ne canvertiffe pas entièrement . 

le cœur de ceux qui ont les pajfions trop vives--, nean- 
moins elle a toujours fon effet, ence qu'elle porte toit, 
jours vers Dieu. 


J. Il y a felonjous des aûions qui eftant fort» *4$ 
bonnes en elles-mefmes ne font pas libres , & n’é- 
tant pas libres ne font pas méritoires. Il y a de • 

m*ie de méchantes avions qui faute de liberté, 
ne font pas démeritoires 

6 . Si un homme reconnût t que l’objet- qui luy fait 
fenttr du plaifir fois, véritablement bien h fon égard ' 
cr fi l’évidence jointe au fentiment eft telle qu’il ne puifft 
plus fujpendre fon jugement , alors quoy que parfaite - 
ment libre, il nel’eflpash l'égard de ce bien fil l’aime 
invinciblement , à caufe que le phifii*s’ accorde avec l<t. 

lnmie» 
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lumière . Vous prétendez donc qu’on n’aime pa$^ 
librement ce qu’on aime invinciblement. 

^.a8, ,7. Le mouvement d’amour que produit la de-' 
ledation de la grâce , eft un amour aveugle , un 
amour d'inftinü , uH amour de fentiment , non un - 
amour de choix G? de raifon: paroii vous faites eru 
v tendre , que ce mouvement d’amour entant que for- 
mé par la deiedation fpirituelle «’eft point un 
amour libre. , ■ \ ' 9 

8* D’où vous concluez que le plaifir fpirituel, 
c’eft à dire la deledàtîbn , en quoy vous faitescon- 
fîfter la grâce de Jesus*Christ , ne peut eftre le 
principe du mérité , parce que l’amour qu’il pro-. , 
72*27. duit n’eft point libre. Le plaifir peut doit eftre 
la recompenfe d' un amour légitimé , comme il l'eft 
maintenant dans leP Saints, mais il ne peut eftre le 
principe du mérité. ; * 1 * 

9. C’eft ce que vous avie2 expliqué plus au long 
dans l’art. 24. La deleSation de la grâce eft donc 
invincible. Suffi l % amour qu'elle produit n’e*t 
point méritoire Yi 7 neft plus grand qu'elle. Je 
•veux dire que l'amour qui neft purement que V effet- 
naturel neceffdire de la deUftation de la grâce ‘ 
n’a rien de méritoire quoy qu'il [oit bonenluy - 
même 7 parce que vous croiez qu’il n’eft pas libre. 

Car lors qu'on n'avance qu' autant qu'on eft pouffé , 
ou plùtofiiors qu'on n'avance qu autant qu'on eft payé- 
contant y on na point de droit au\recompenfes. Lors 
.qu'on n aime Dieu qu' autant qu'on eft attiré , ou parce 
qu'on eft attiré , on ne l'aime point par raison , 
mais par inftinB : on ne l'aime point fur la terre c fin» 
me il veut comme il doit eftre aimé. Mais on mé- 
rité lors qu'on aime Dieu par choix , par raifon , par 
la, connoiffance qu'on a qu'il eft aimable. On mérité 

" en ce qu'on avance 9 pour ainfi dire , vers le bien , après 
que le plaifir a déterminé le mouvement de l'amour. 

10. On voit par là quel eft le fens de ce que vous 

dittes dans l’art. 2s, Que la grâce dç la dçlçBation ne'' 

» — < “ — _ * 
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YCmplit p Ai l'ame de telle maniéré, qu'elle l'entr aine, 
vers le vrai biep fans choix , fans difcernement , Jans 
tonfentement libre . Car cela ne veut pas dire, que l’a- 
mour, que cette grâce produit, foit un amour li-. 
bre : mais feulement qu’aprés l’amour non libre, 
que cette grâce produit invinciblement , nôtre ame 
peut faire ufage de fa liberté en allant plus loin que 
cette grâce ne Ta pouffée. C’eftle fens que vous y 
donnez vous-même par ces paroles. *4 infilors qu'on 
s 9 abandonne au mouvement fk cette grâce, 3c qu’on 
avance pour /tinfidire , puisqu'elle ne nous pous- 
se rNviNciELEMENT , lors quon facrifie les plaifirs 
de la concupifcence , qui diminuaient fon efficace j lors 
Qu'on agit par raison ( ce que vous oppofez 
toujours à agir par fentiment 3c par itt&inB, qui eft la 
maniéré dont nous fait agir fel#n vous la déléga- 
tion de la grâce) ou qu'on aime le vrqy bien comme ott 
doit l'aimer, on mérité parle bon ufage que Ion fait de 
fa liberté. 

Voila, Mon Pere, vôtre doctrine de fci grâce* 
du mérité, ôcdela liberté, tres-fidellement expo- 
fée , non par des confequences , mais par yos pro- 
pres paroles. » 

Vous diftinguez trois chofes en ce qui fe pafTe 
par exemple dans le cœur d’un homme qui aiant 
efté cruellement outragé par fon ennemy ferefoud 
de ne s’en point venger , quoy qu^fa concupifcence 
le portait à goûter le plaifir de la vengeance. 

La i. eft, le don que Dieu fait à cét homme de 
cinq degrez , par exemple , décélération fpirituel- 
le oppofez à trois degrez de concupifcence jui le 
portent à fe venger. 

La 2 . eft un amour de Dieu , ou un bon mouve* 
ment de ne fe point venger produit efficacement 3c 
invinciblement par ces cinq degrez de délégation 
fpirituelle, qui en eftant l’effet ne peut eftre plus, 
grand que cette deleétation : par ce que l’effet ne 
fjauroit eftre plus grand que fa caufe. Etc’^ft de ce- 
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mouvement que vous dittes , qu’il n’eft ni libre nï 
méritoire : qu’il n’eft pas libre j parce que la non* 
invincibilité eft”, félon vous , de feffence de la liber- 
té :& qu’il n r èft pas méritoire : tant parce qu’il n’y 
a point de mérité fans liberté, que parce que cét 
amour , que produit la grâce du plaifïr celefte, eft 
un amour d’in&intt defentiment, non un amour 

de choix deraifon , tel que doit eftre celuy par le- 
quel nous méritons : le plaifir fpirituel , qui pro- 
duit l’amour d’inftinft ôcme fentiment , pouvant fé- 
lon vous eftre la recompençe du mérité, mais ne 
pouvant eftre le principe du mérité. 

La 3. èftun mouvement d’amour de choix 5 c 
de raifon , produit par le libre arbitre, qui s’avance 
au-delà de ce qu'il eft pouffé par la grâce: 8c c’eft 
félon vôtre doftrin#cét amour de choix & de rai- 
fon , renfermé dans l’afte d’une, patience Chré- 
tienne , que forme cét homme par le bon ufage 
qu’il fàit de fa liberté, qui eft méritoire : de forte 
que s’il n’Slloit pas au-delà de ce qu’il eft pouffé par 
la grâce, fa refolution de ne fe point venger, 
quoy que très- bonne en foy , ne luy ferviroit de rien ■ 
pour mériter aucune recompenfe de Dieu , 6c ne 
feroit pas même proprement une a&ion de vertu, 
parce qu’il n’y a point de vraie attkm de vertu qui* 
ne foit libre. . 

Or vous voiez » Mon Pere , en premier lieu , que 
ce que vous dittes de la 2. de ces trois chofes , c’eft à 
dire , du mouvement d’amour produit efficacement 
& invinciblement par la grâce, qu’il n’eft ni libre- 
ni m^jitoire, eft l’erreur même de Luther condam- 
née par le canon du Concile de Trente que vous 
m’avez obje&é : cét heretique n’aiantofté la liber- 
té 8c le mérité à tous les mouvemens de la pieté 
Chrétienne , que parce qu’il s'eft fauffement imagi- 
né, qu’il ne pouvoit y avoir ni liberté ni mérité dans 
ce que Dieu nous fait faire efficacement 6c invinci- 
blement par le mouyement de fa grâce: Et c’eft ce. 

q uft 
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que^vous créiez auflî-bien que luy , puifque vous 
prétendez que nous n’agiflons point librement, 8c 
que nous n’avons aucun droit aux recompenfes , . 
quand nous n’avançons qu’autant que nous fom- 
mes pouffez parla grâce. 

Vous voyez en- 2. lieu, que ce que vousdittes de 
la derniere de ces trois chofes, qui eft le mouvement 
d’amour , que noftre liberté forme en allant au* de- 
là de ce que nous fommes pouffez par la grâce , que 
c’eft en cela que nous agiflons librement 8c que nous 
méritons par le bon ufage que nous faifons de nôtre 
^ liberté , ne vous diftingue de Luther , qu’en vous 
faifant tomber dans l’herefie de Pelage. Car vous 
mettez en nous de bonsmouvemens , qui font libres 
& méritoires , ce que ne vouloit pas Luther , 8c en 
cela vous vous diftinguez de luy 5 mais vous voulez 
que ces bons mouvemens de la pieté Chreftienne, 
qui font bons 8c méritoires , nefoient pas ceux qui 
font formez en nous par la puiflance de la grâce >. 
mais ceux que nous nous donnons à nous-mefmes 
parle bon ufage que nous faifons de noftre liberté 
en nous avançant au-delà de ce que nous pouffe la 
grâce : 8c vous vousengagez pav-là à croire, com- 
me Pelage, que nos mérités ne fompoint des dons de 
Dieu , mais des fruits de noftre libre arbitre 5 que 
ce ne font point des mérités divins , mais des méri- 
tés humains : 8c toute la part que vous donnez à 
Dieu dans les bonsmouvemens de noftre cœur, qui 
méritent le Ciel , n’eft pas > que ce foit Dieu qulles 
fait en nous, comme l’ont décidé les Papes ôc les 
Conciles , mais que c’eft: feulement qu’il nous a mis 
dans un certain équilibré, où il peut également arri- 
ver que nous les formions ou que nous ne les for- 
mions pas , félon le bon ou le mauvais ufage que 
nous faifons de nôtre liberté, Ain fi par une étrange 
confufion de la*verité avec differentes erreurs , vous 
eftes Catholique en demeurant d’accord que Dieu 
par fa grâce forme en nous efficacement un mouve- 
ment 
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ment d’amour qui nous porte vers luy 3c vers ce que 
nous fçavons luy eftre agreable:car c’eft la définition 
meftne qye S. Auguftin donne de la grâce de Jésus- 
Chkit : Injpiratfo dilcElïonis , ut cognita [anfto amore 
faciamus. Mais vous corrompez cette vérité en vou- 
lant, comméLuther que ce mouvement d’amour for- 
mé efficacement par la grâce ne foitni libre ni méri- 
toire. Et vous paffezde-là à Terreur de Pelage, en 
prétendant que le mouvement d’amour, qui nous 
donne droit aux recompenfes éternelles , eft celuy 
que nous formons en nous par noftre libre arbitre, 
, & non celuy que la graée produit en nous par fon 

efficace : parce que le plaifir celefte , en quoy vous 
mettez la grâce de Jesus-Christ , peut eftre la re- 
compenfe du mérité , mais ne peut etfre , félon vous, 
le principe du mérité. 

Vous voiez en 3 . lieu que la caufè de ce mélange 
monftrueux de la vérité & de l'erreur , eft que vous 
avezdiftingué ce qui eft de Dieu ôc de la grâce, 
d’avec ce quieft du libre arbitre , comme fi un mê- 
me mouvement d'amour ne pouvoit pas eftre 3c 
tt’eftoit pas en effet, 5c de Dieu,quile forme en nous 
efficacement par la puiffance de fa grâce en nous 
feifant vouloir 3c aimer ce qq’il veut ( comme il eft 
dit dans le Recœuil attribué au Pape Celeftin ) ôc du 
libre arbitre , qui aime Ôc qui veut aimer eftant mu 
parla grâce. Mais vous n’auriez pas eu cette pen- 
fée', qui renverfe entièrement ce que l’Egîife croit 
delà grâce , fi vous vous eftiez fouvenu que faint 
Thomas met lacaufe d’une des erreurs touchant la 
predeftination , en ce qu’il y en a qui paroiffent 
S.Th. i. avoir diftingué, inter id quode /? ex gratia , quoi 

t-H- 2 3 • eft exliberoarbitrio , quafinonpoljhidem effe exutro - 
*' que : ce qu’il ne réfuté point autrement qu’en le pro- 
pofant, comme eftant tmefaufletémanifefte. Mais 
. ^ il n’y a t'ien de plus exprès ni de plus édifiant que ce 
que dit S. Bernard contre cette faufle penfée dans 
fon divin Traité de la grâce c* du libre arbitre. Cét 
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endroit efl fi beau & fi lumineux que vous ne trou* 
verez pas mauvais que je le rapporte çn#y qu’un 
peu long. L’Apôtre reduifant à trois chofes ce que <» 
que nous faifons de bien, petifer, vouloir , agir, les 
attribue toutes à Dieu , & non au libre arbitre de « 
l’homme. Or il opéré en nous ces trois chofes , pen- « 
fer, vouloir , agir : la première fans nous , la fe- 
conde avec nous , Scia troifiéme par nous. Caréné 
nous infpirant une bonne penfée, il nous prévient * 
en changeant noftre mauvaife volonté, il fe l’unit <c 
à luy par le confentement qu’il forme en elle 5 ôcen*< 
joignant au confentement le pouvoir d’executerce *< * ' . 
que nous avons refolif , noftre aétion extérieure fait <c 
connoitre au-dehors le divin ouvrier qui travaille << 
intérieurement en nous . . . . * mais il n’y a propre- « 
ment que le confentement qui nous foit réputé à << 
mérité. Car la feule bonne volonté fuffit fouvent : et 
Çc tout le refte ne nous fert de rien pour le falut , fi 
la feule bonne volonté nous manque. Cependant « 
comme nous fentons que le confentir 5 c Vagir (è font << " 
en nous 5 c avec nous , gardons-nous bien de les <c 
attribuer ou à noftre volonté , qui n’eft que foiblef- t< 
le, ou à une necefllté qui feroit en Dieu d’agir en <c 
nous comme il fait , ni ayant point en Dieu de telle ce 
necefllté $ mais ne les attribuons qu’à fa grâce 5c à fa < c 
mifericorde qui eft infinie. C’eft fa grâce 5c fa mife- <c 
ricorde qui excite le libre arbitre , en y répandant de <c 
bonnes penfées y qui le guérit, en changeant fon <c 
mauvais amour en un bon amour $ qui le fortifie , << 
pour le faire pa(fer de la volonté à l’executionjqui le <c 
gardé 5 c le preferve , pour empecher qu’il ne tombe. <c 
Mais la grâce fait de telle forte toutes ces chofes avec << 
le libre arbitre , que ce qui a efté commencé par la <c 
finie grâce eft achevé par l’un 5c par l’autre, 5c c< 
qu’ils agiflent toujours enfemble 5c en même temps, te 
5c non leparement ou l’un apres l'autre : Car ce te 
n’eft point la grâce qui çn fait une partie , 5 c le libre <t 
arbitrer autre. Cefrdeux caufes s'unifient 5 c c#n-«c 

cou- 
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>> courentinfeparabfiement à la production de chacun 
>* de ces efïltf. Le libre arbitre faittout , 6c la grâce 
»> fait tout auflî : maiscommetout fe fait dans le li* 
» bre arbitre, tout fe fait par la grâce. 

Avouez , Mon Pere , que quand ce Saint fi éclairé 
auroit prévu voftre nouvelle Théologie , 5c qu’il' 
auroit entrepris de la détruire par avance , il ne 
l’auroit pu faire fen des termes plus précis. 

Il explique auffi admirablement à la fin de ce 
T raitté , comment Dieu couronne fes dons en cou- 
ronnant nos mérités. Si donc le bon mouvement de 
noflrevolonté e& de Dieu , le mérité efl aujfi de Dieu. 
Or on ne peut douter que ce ne fait Dieu qui opéré en nom 
en le vouloir en le faire fuivant f on bon plaifïr > comme 
dit l'*4pôtre. Dieu efl donc T tuteur de nôtre mérité , 
s parce que c'eftluj qui applique nôtre volonté h. vouloir 
faire la bonne oeuvre , qui fait que la bonne œuvre 

ejl executét par nôtre volonté. Si ergo a Deo vo - 
tantôt efl , en meritum. Ne c duhium quin h Deo fit çn 
velle en perfleere pro bona voluntate. Deus igitur au - 
tor eftmeriti , qui c* voluntatem applicat operi , CP* 
opus explicat voluntati. 

farüe On ne voit donc pas. Mon Pere, qu’un fen- 
* timent auffi nouveau 5c aufiï furprenant que le vo- 
ftre fe puiffe accorder ni avec les oracles de l’Ecritu- 
re , ni avec la doéfrine desfaints DoCteurs de l’Egli- 
fè. Mais on ne voit pas non plus que vous le puiiïîez 
accorder avec ce que vous dittes vous-mefmes en 
d’autres endroits.Car le plus fort de vos argumens & 
que vous repetez par tout, pour monftrer que Dieu 
n’agit pas dans l’ordre de la grâce par des volétatez 
particulières, eft que fuppofant, comme vous fai- 
tes , que Dieu veut generalement fauver tous les 
hommes, parce qu’il veut que le temple fpirituelÇ 
qui s’élève à fa gloire , foit le plus ample ôc le plus 
magnifique qui fe puiffe , vous en concluez que fi 
Dieu agiffoit par des defîeins particuliers , ce feroit 
un%ianquement de fageffe en Dieu de ce que tous 



- • •' • 

auP. Makbranche* 

les pécheurs ne fe convertirent pas , que tous les 
Pidelles n’ont pas de fort grands mérités , ôc que 
tous les hommes ne font pas fauvez. Car Dieu , di% ].Edair\ 
tes- vous, eft le Maître abfolu de s coeurs , nulle créa,' n - 21 • 
ture ne peut mettre des bornes h fa puifiance , çr l'hom- 
me ne peut empecher que Dieu ne le converti ffe cr ne le 
fanSifte ,fiDteu entreprendra converfîon ç?fa fanftifi- 
cation. S’ilvouloit donc faire abfolument tout ce qu'il Rcp.Ala 
peut pour convertir cr fanÜifier tous les hommes , il les D ‘Jf ert - 1 
convertirait C? les fantti fier oit tous fans mefme bleffer^' 
leur liberté. C'efi une impiété que d en douter. D ’où 
vient donc que cela n’eft pas ; finon que fa fagefle 
J’empeche d’agir- par des volontez particulières \ 

Vous dittes la mefme choie en un autre endroit. 

Dieu efi le m'aiflre des cœurs, il peut donner h i impie ^Erfdiri 
une grâce telle qu'elle le convertira furemcnt, puifque 
Dieu fiait en quel degré cr quand il la faut donner, a fin 
qu elle opéré la converfîon du pecheur. Qui peut donc 
l'empecher défaire ce qu'il veut! Quelle créature peut 
luy refifter ? 

Tout ce que vous fuppofez en tous ces endroits 
de la puilfance abfolue qu’a Dieu fur le cœur des 
hommes pour les convertir & les fanfrifi^r quand il 
luy plaît , comme il luy plaît, & autant qu’il luy 
plaît, eft très vray dans la Théologie del’Eglife, 
qui a toujours reçu comme une vérité Catholique 
cette parole de S.lAuguftin: Quü tant impiè defipiat. 

Ut dicat malas hominum voluntates quas voluerit , qua)tdo 
voluerit , ubi voluerit , in bonum non pojfe convertere. 

Mais il ne paroift pas que cela foit vray dans la vô- 
tre. Car fuppofons que Dieu veuille convertir un 
pecheur fort endurci. Comment s’y prendra-t’il ï 
Vous dites qu’eftantle maître des cœurs , il luy don- ^ 

Itéra une grâce telle qu’elle opérera furement fa con- 
verfîon. Mais je foûtiens que félon les idées du 3. 

Difcours de vôtre Traité , cela n’eft point fur. Car 
il ne peut y avoir de véritable converfîon , que par 
un mouvement libre de la volonté du pecheur. Or 

fuppo- 
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fuppofons que Dieu ait donné àce pecheur autant 
de degrez qu’il vous plaira de délégation fpirituelle, 
<tette grâce produira efficacement & invinciblement 
beaucoup de bonS mouvemens qui le porteront vers 
Dieu, mais qui ne feront point libres. Car préten- 
dant , comme vous faites , que la non-invincibilité 
eft de l’cflence de la'liberfcé , vous devez regarder un 
mouvement libre produit par une impreffion invin- 
cible ( telle qu’eft celle de la délégation fpirituelle 
quand elle eft plus forte que la concupifcence ) com- 
me une montagne fans valée. Que faut-il donc de 
plus félon vôtre Théologie , afin qu’un pecheur foit 
converti? Il faut qu’aprés l’effet de l'impreffion de 
la delettation fpirituelle, qui nepeutqueledifpo- 
fer à.fa converfion, il fafle un bon ufage de fon li- 
bre arbitre en s'avançant plus que la grâce ne le pouffe 
invinciblement. Or Dieu n’a plus' que faire là, cela 
dépend du pecheur. Il eft donc faux qu’il faille avoir 
recours à la necwlîté que vous fuppofez que Dieu a 
de ne point agir par dçs volontez particulières, pour 
rendre raifon, pourquoy de cent pécheurs, qui en- 
tendent un fermon fort touchant , il n’y en aura que 
dix de cdhvertis. Car quelque deffiein que vous fup- 
pofiez que Dieu ait de les convertir tous , que peut- 
il faire davantage que de leur donner à tou$ beau- 
coup plus de degrez de dele&atîon fpirituelle qu’ils 
n’en ont de coficupifcence , & de produire ainfi en 
eux invinciblement beaucoup de bons mouvemens 
qui les porteront vers luy. Mais cela n’empêchera 
pas félon vous , que plufieurs ne demeurent non 
cônvertiSjfans qu’on puiffie s’en'prendre à Dieu de ce 
qu’ils ne le font pas, parce qu^pourl’eftre, il eft 
• neceffiaire qu’il: fe portent librement à Dieu en s’a- 
vançant par leur libre arbitre au-delà de ce qu’ils 
font pouffiez par la grâce , ce que Dieu a dûlaiftèr à 
leur volonté de faire ou de ne pas faire,pour ne 
point préjudicier à leur liberté , comme il fe- 
roit félon vous , parce qu’il luy ôteroit cette non - 

invin- 
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invincibilité 3 que vous voulez qui luy (bit efTentielle. 

Vous voiez donc. Mon Pere, que les ancien- 
nes veniez de noftre Foy , que vous n’avez pu arra- 
cher ni de voftre efprit , ni ae voftre coeur , ne s’ac- 
cordent point avec vos nouvelles penlces : que félon 
les unes Dieu eft le maiftre abfolu des coeurs 5 
que félon les autres il ne l’eft que de nom & non eflp 
effet. Que félon les unes, il ne peut jamais arriver^^ 
que ceux qu’il veut convertir ne fe convertiflent pas* 

Ôc que ceux qu’il veut qui méritent ne méritent pas j 
au lieu que félon les autres , quoy que Dieu veuille , 
cela arrive ou n’arrive pas félon qu’il plaît au libre 
arbitre. 

Sont-ce là , Mon Pere , des fentimens d’un Chré- 
tien} Un Prêtre , ôc un Prêtre de l’Oratoire de 
Je StU s a-t’il pu écrire fans frémir d’une fecrette 
horreur , que le plaifir fpirituel ( en quoy vous 
mettez la grâce d« Jesus-Christ ) ne peut ejire le 
pincipe du mente ? Qui fera doncle principe de nos 
mérités , fi ce n’eft pas la grâce du Sauveur } On a 
• de la peine à concevoir que fi vous avez de tels ïèn- 
timens en faifant des livres , vous les ay iez en priant 
Dieu aux pieds de vôtre Crucifix. Car il arrive a A 
fez fouvent que le cœur defa voue auprié-Dieu , ce 
que la main a écrit dans le cabinet. Marchons donc , 
Mon Pere , pendant que la lumière nous éclaire en- 
core , de peur que les tenebres ne nous furpren- 
‘ nent. De diyerfes chofes qu’on nous auroit fait voir 
qui fe contredifent ( comme eft de dire d'une part , 
que Dieu eft le maître abfolu des coeurs 5 6c de l'au- 
tre , qu’il ne peut nous faire vouloir librement , 
ce qu’il nous fait vouloir invinciblement par l'effî- 
ca ce de fa grâce : de dire d’une part: que nos me- 
; rites font des dons de Dieu * 6c de 4 ’autre,|que lagra - 
ce du Sauveur n'en peut eftre le principe) renonçons 
à celles que nous tenons de nous»mefmes,craignant 
comme dit S. Jerome, que ce ne ne foit les tenir de 
jiôtre propre prefomption^ui ejlun tW mauvais maijlre : 
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Jîrc : 8 c attachons nousinviolablementà celles que nous avon* 
apprifes del’Eglife& desfaints Pères , qu’elle révéré comme 
fes Doâeurs. Ne nous imaginons pas qu’il nous f<pt utile de 
négliger laleélure des ouvrages de ces Saints, en nous con- 
tentant de chercher la Foy de l’Eglife dans les Decrets des 
Conciles, four albreger le travail & éviter les êcœuils. C’eft 
conduite que vous dites avoir ternie dans vofirc Traité de 
Ht Nature & de la Grâce. Mais croiez-vous qu’elle vous aitfi 

^^BKien réuffi que voftre exemple doive porter les autres à la fui- 

* vre? L’efprithumain abandonné à foy-mefmepeuttrouver ' 

par tout des écoeuils. II en peut trouver en lifant les livres 
facrez ; il en peut trouver en confultant les Decretsdes Con- 
ciles, parce qu’il les peut mal entendre. Il en peut trouver V 
autant & plus que par tour ailleurs dans fes propres médita- 
tions. Il en peut trouver auffién lifant les Peres, pareequ’il 
les peut lire par un efprit de curiofité ou d’orgueil , fans pieté , 
ou fans jugement. Mais comme l’abus qu’on peut faire des 
chofes les plus faintes , n’eft pas une raifon de porter les hom- 
mes à s’en éloigner, rien ne pourroit auffi nuire davantage à 
des Théologiens qui doivent s’inftruire delà doârine de l’E- 
glife , que de leur confeillerpcwr abbregcrle travail <ér éviter 
lesécœuils, de lire auffi peu les Peres, qjje vous témoignez les 
avoir peu lus. 

On auroit bien des chofes à vous dire fur ce fujet, & c’eft 
une matière trop importante pour eftre traitée en peu de pa- 
roles. Nous nous en entretiendrons quand il vous plaira. Mais 
commeiln’eftpasdifficilededeviner qui eft le Pere dans la 
le&ure du quel vous avez voulu faire appréhender ces f treuils , 
trouvez bon. Mon Pere ,. que je fini fie cette Lettre en vous 
faifant fouvenir de ce que vous avez lu fans doutedans la Vie 
de l’Illuftre Fondateur de vôtre Congrégation, aùffi éminent 
par fa pieté que par fa fcience : Qn'aprés les livres facrex . , 
dans lefqnels il avait puifé une grande partie de fes lumières , c 
il eftimoit infiniment &par-deffus tons les autres ceux du grand 
S. Augufiin : Qu outre qu’il le mettait au-dejfus de tous les 
Peres pourfon efprit & pour fa doélrine , ill’honoroit finguliere- . 
ment comme le Doélcnr <£r le Défcnfettr de la Grâce de Jesus- 
Christ, comme le Proteélcnr , s’il faut ainfi dire-, de Dieu 
contre l’homme , & comme celuy enfin qui. a fiù parfaitement 
élever la gloire du Créateur fur l’ abaiffement & fur les ruines 
de lacreature : Qu'il a mefmevoulu que cette dévotion 
TASSAT jusqu’aux siens, & qu’ onlny entendait dire quel- 
quefois , que c’eft oit une de fes douleurs , de n’avoir pas de temps 
pour lire continuellement & àiloifir Us Oeuvres 4t (ét Auteur 
■divin. Je fuis, &c. 
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Ommc je içay que la matière dont j’ay à 
parler dans cette lettre pourra ne pas plai- 
re à des perfonnes de pieté , qui regardent 
comme inutile 8c comme peu digne de 
l’occupation d’un Ecclefiaftique , tout ce qui a l’air 
de philofophie , jecroy. Mon Reverend Pere, que 
vous ne trouverez pas mauvais que je la commence 
en leur failant voir en peu de mots, que leur degoufl: 
n'eft pas raifonnable. On ne peut douter que tout 
• ce qui tend à nous faire connoiftre Dieu d'une ma- 
niéré digne de luy ; tout ce qui peut contribuer 
à nous en faire avoir une grande idée ; tout ce 
„ qui peut fervir à nous le faire concevoir d’une veue 
dégagée de ces images corporelles,dont nôtre ame a 
tant de peine à fe défaire par l’attachement que le 
péché luy a fait avoir pour les corps 5 tout ce qui 
Fait difcerner la vérité du menfonge , lors qu’il , 
s’agit de fçavoir fi ce qu’on appelle nom mit h Dieu , 
n’eft point nous unir à des phantofmes que l’on au- 
ïoit mis fans y prendre garde à la place de Dieu : Ori 
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ne f£Ut douter , disje , que tout cela ne mente 
qvéun Théologien prenne la peine de l'examiner, 
fiDieuluy a donné quelque talent pour cela : & 
que des le&eurs Chreftiens, qui ont du difcerne- 
tnent de de la pénétration, s’appliquent à s’en in- 
ftruirc. 

Il eft bien certain au moins que S. Auguftin n’au- 
roit point cru fon travail mal emploie à écrire fur 
des matières de cette nature , fi on en avoit écrit de 
. fon temps d'une maniéré qu’il euft jugée pleine d’er- 
reur. On le voit afTez par les ouvrages qu'il a faits 
contre des perfonnes , dont les égaremens ne regar- 
doient pas des fujets fi importans que celuy du diffe- 
rent , qui eft entre nous -touchant l’étendue que 
vous mettez en Dieu. Il eft donc de fort peu de con- 
fequence d'appeller cette matière, theologique ou 
philofophique. Il fuffit qu’elle foit telle , que félon 
le bon ou le mauvais parti que chacun de nous y a 
pris , on ne peut nier qu'on n'y ait ou fervi ou 
nui à la religion. Vous croiezy avoir fervi : je croy 
le contraire. Le public en jugera. Mais quoy qu’il 
en foit , ce n’eft donc pas une chofe qui puifle eftre 
indifférente à des perfonnes à qui la religion n’a gar- 
de de J'eftre. 

Ce préambule. Mon Pere , vous fait affez en- 
tendre , que cette 8. lettre eft deftinée à vousfatis- 
faire fur la plainte que vous faites désla i.page de 
voftre Réponfe à ma Diflèrtation : due je me fuis ef- 
forcé de vous faire pajfer dans ma Défenfe pour un impie 
Qui choit que Dieu est corporel. 

Vous dites la mefme chofe dans la première de 
vos trois lettres , où vous avez entrepris de monftrer 
que l’accufation , que vous fuppofez que je vous ay 
* faite fur ce fu jet , eft fort injufte. Après un préambu- 
le, que je veux diflimuler , parce que je ne pour- 
rois le rapporter que cela n'euft un air de querel- 
le , c'eft par là encore que vous entrez en matiè- 
re, 
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re. L’accufation la plus atroce que je trouve dans le iC 
dernier livre de M. Arnauld, 6c fur Jaquette aulfiil** 
appuie le plus , c’eft l’erreur groffiere qu’il m’irn - cc 
pofe , que félon mes véritables fentimens , Dieu eft 
corporel.,. Ces derniers mots font en Italique,’ com- 
me fi c’eftoient mes propres paroles : ôc qu’il n’y 
cuft pas à douter que je rte vous eujje impofé cette et* 
reur grojfîere: G^e Dieu eft corporel. _ 

Vous me faites le mefîne reproche , dans les pages 
9. 21. $o« 87. 122. Mais voftre plainte eftant rédui- 
te en ces termes , comme vous l’y reduifez vous 
mefîne , il me fera bien aifé de vousfatisfaire. C’eft ' 
que le fait n’eft pas vray. Car il n’eft pas vray que 
je vous aie accule de croire que Dieu eft corporel. 

Mais ce qui eft caufe , Mon Pere , que vous m'im- 
putez d’avoir dit ce que je n’ay point dit , eft que par 
une prétenfion très déraifonnable 6c très injufte 
{ comme je tous l’ay fait voir dans ma première 
lettre) vous vous imaginez avoir droit de vous plain- 
dre que je vous attribue des erreurs que je ne vous 
attribue point, lors que j’ay prouve feulement qu’el- 
les font des fuites de vos nouvelles opinions# quoy. 
que vous n’en demeurafliez pas d’accord, C’eft ce 

3 ui eft arrivé icy. Je n'ay rien voulu déterminer 
ans le livre des Idées fur l’étendue que vous met- 
tiez en Dieu. Mais j’ay témoigné dans la Défenfe, 
que ce que vous dites dans vos Méditations 6c dans 
voftre Réponfe , me forçoient de croire que c’eftoit 
uae vraie 6c formelle étendue, que j’ay prouvé par 
S. Auguftin ne pouvoir eftre en Uîeu qu’il ne fuft 
corporel: mais ç’a efté en reconnoiflant en mefîne 
temps que vous defavouiez cette confequence. 

En feparant donc , comme la ratfon le demande* 
ce que j’ay pris pour voftre do&rine , ôc la confe- 
quence que j’en ay tirée , voici dequoy il s’agit, ôc 
dequoy il ne s’agit pas. Il ne s’agit point , fi j’ay eu. v 
rai ton.de vous imputer de çroire , que Dieu eft corporeU 
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Garjene vous l’ay point imputé. Mais il s’agit de 
l'erreur par laquelle ônadmettroitenDieuune vraie 
& formelle étendue , que l’on prétendroit n’eftre 
point l’étendue corporelle , comme font ceux que 
vous dites s’eftre imagine , que les efpaces qu’on 
appelle imaginaires font l'immenfité de Dieu. Et à 
l'égard de cette derniere erreur , il ne s’agit plus de 
fçav.oir, fi ç’a efté voftre vray fentiment. Carquoy 
qu’il foit affez étrange , que voftre 1. lettre eftant 
de ij 5. pages, & toute fur cefujet , il n’y ait nean- 
moins que deux endroits où vous ayez aflitré , que 
vous n'admette 3 point en Dieu d’étendue formelle , je 
vous ay pourtant déclaré dans laPre/àce du 1. livre 
contre leSyftême , que je vous en croiois fur vo- 
ftre parole. Dequoy dÔnc eft il encore queftion en- 
tre nous? Decelafeul , fi je vous ay calomnié en 
vous imputant ce que vous n’auriez pas donné fu jet 
de penfer que vous cruffiez- Je prétends juftifier ma 
bonne foy , & vous faire voir , que je n’ay rien dit 
de vous fur ce fujet , que je n'aye çu un jufte fujet 
de cre^-e. 

L PREUVE. 

Recbcrc. Les principales chofes que vous dites de cette 
la étendue intelligible font : Quelle eft infinie , tm- 
mobile. Qu'il nyapointde figures. Mais qu’on y peut 
concevoir differentes parties plus grandes & plus petites. 

Que neànmoin^toftre cfprit y peut appercevoir toutes 
fortes défigurés cr de mouvemens. De figures j parce 
qu'il en peut appercevoir une partie , & que toute étendue 
intelligible finie eft neceffairement une figure intelligible . 
De mouvemens ; parce que noftre efprit appercevant l’é- 
teddue intelligible immobile, elle nous paroift mobile h caufe 
du fentiment de couleur , que nous attachons fucceffive - 
trient h diverfes parties de cette étendue. 

Que c’ eft ce qui fait que l’on voit le Soleil intelligible, 

tan* 
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tantofl grand > op tantoft petit parce qu'il fujfit pour 
cela , que nous voyons tantoft une plus grande partie de 
l'étendue intelligible y tantoft une plus petite , que 

nous axons un vif fentiment de lumière pour attacher a cet~ 
te partie d'étendue, 

Que comme les parties de V étendue intelligible font toutes 
de mefme nature , chacune peut reprefenter quelque corps 
que ce f oit $ O* que ce corps devient fenfxble , fi l'ame a 
quelque fentiment à l'occafion des corps , qu'elle y attache . 

Vous'dites en un autre endroit : Qu'il faut diftin- Metit: 
guer deux' efpeces d'étendue : d'une intelligible , l'autre 
materielle : due l'étendue intelligible ejl eternelle , inu 
menfe , neceffaire , c* que c'tft ï immenfité de l'eflre di- 
vin: ôcque l'autre efpece d’étendue eft la matieredont 
le monde eft compofé , qui a des bornes qu'il peut ne 
point avoir, * 

. VoiJa , MonPere, ce qui m’a fait dire ces paro- 
les dans, la lettre qui eft à la tefte de la Dtfenfe. Ce- 
la me donne une notion affez gette de l'étendue intelii- 1 * 
gibje infinie y que vous admettez en Dieu. Carjere- 
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point, qu’elle eft bornée , &. qu’elle a efté créée 
dans le temps : fi ce n’eft qu’on y doit mettre enco* tv 
re cette diflFerence , que I4 première que vous ap- rc 
peliez intelligible , eft penetrable immobile 5 au lieu fC 
que l’autre eft impénétrable cr mobile. Ainfijenevoy rf 
point que cette étendue intelligible infinie , que vous 
dites eftre Vimmenfitl de i'eflre divin , Toit differente 
de /V/frfcede^ Gaffe ndîftes , qu’ils difent auffi eftre 
une étendue ruceffaiW, immenfe , eternelle , penetrable , iC 
zp* immobile. Mais ils ne difent pas que ce foit Dieu : cc 
ils prétendent feulement que l'efpace 3 c le temps tc 
font deux fortes de chofès qui n’onjt rien de commun ‘ c 
ayec tous les autres eftres. cc 

H 3 .Rien 


tc 


tc 

tc 


! 




Digltized by Google 


'iqi VIII. Lettre de M. Arnatild 

Rien eft il plus jufte que cette comparaifon de l'é- 
tendue intelligible , que vous mettez en Dieu , avec 
l’ét^idue de l’efpace des Gaffendiftes? L’une 5c l'au- 
sre eft immenfe , neceffaire , 5c eternelle. L’une 5c 
l'autre eft immobile. Il n’y a point de figures ny 
dans l’une ny dans l’autre : parce que ni l’une ni 
l'autre n’eft terminée nulle paît. On peut rleanmoins 
parfi&îon d’efprit s’imaginer du mouvement 5c des 
figures dans l’une 5c dans l’autre. Toutes les parties 
de Tune 5c de l’autre font de mefme nature.Mais on 
y en peut concevoir de plus grandes 5c de plus peti- 
tes, L’une ôc l’autre félon vous 5c les Gaflendiftes efi: 
une autre efpece d’étendue , que la materielle 5c la 
corporelle. Car c’eft ce que vous dites de voftre 
étendue intelligible , 5c les Gaflendiftes le difenc 
auflî de l’étendue de Rur efpace , ne croiant pas 
qu’il y ait rien de corporel > que les atomes, 5c ce 
qui eftcompofé d’atomes. D’où il s’enfuit , pour 
le dire eneore enpaflafct , que Je n’ay eu garde de 
doua imputer de croire que Dieu efl corporel , pour ^L 
mettre en Dieu une étendue , que je fçavois bien que 
vous prétendiez eftre d’une autre efpeçe que l’éten- 
due corporelle. Or voici ce que je conclus de tout 
cela. 

On ne peut nier que l’étendue de l’efpace des Gaf- 
fendiftes , ( ou , ce qui eft la mefme chofe , l'éten- 
'due du dedans d’un tonneau vuide , 5c l’étendue des 
efpaces imaginaires , dans l’opinion de ceux qui 
croient le vuide poflible , 5c qu’il y a des efpaces 
au delà du monde ) ne foit une vraie 5c formelle 
étendue à l’égard de ce qui eft le plus eflentîel à la 
notion de l’étendue , qui eft ^ivoir trois dimen- 
fions, longueur ^largeur ôc profondeur. Or ce que 
Vous dites de voftre étendue intelligible , fait voir 
qu'elle eft toute femblable à l’étendue de ces efpaces. 
J’ay donc eu jufte fujet de la prendre pour une vraie 
& formelle étendue que yous admettiez en Dieu. 

II.PREU. 
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II. PREUVE. 

Je n’ay pu prendre ce que vous dites de retendue 
intelligible qu’en deux maniérés : ÛjAtfelon la no- 
tion dans laquelle vous dites l’avoir prife , quand 
vousaflurez dansvoftre i .lettre, que vous avez en- *• 
tendu par là la fubpance divine entant que participable? 4 ^ 1 ^ 
par U nature corporelle : Ou félon la notion , dont je 
viens de parler , d’une vraie & formelle étendue, 
femblable à celle de Tefpace des Gaflendiftes , ou à 
celle de ces efpace§ que le commun des Philofophes 
fe figurent au delà du monde. 

• J'ay donc eu fu jet de la prendre félon cette der- 
nière notion , s'il ne m’a pas efté poffible , en con- 
fiderant bien tout ce que vous en dites, delà pren- 
dre félon la première , c’eftàdire , d’entendre par 
là , la fubflance divine ent4nt que participable par la na- 
ture corporelle. Or je vous affure que je ne voy pas 
comment je l’aurois pu faire , tant je trouve peu de 
-rapport entre la notion que ces paroles me laiffént 
dans l’elprit , lafubflance divine entant que participa- 
ble par la nature corporelle * & ce que nous venons de 
Yoirque vous dites de /’ étendue intelligible. 

Car qui peut concevoir que lanaturt divineentant 
que participable par la nature corporelle , ait differentes 
parties , les unes plus grandes , & les autres plus pe- 
tites , que chacune de ces parties puiflenous repre- 
fenter quelque corps que ce foit , parce qu’elles font 
toutes de mefme nature , & que noftre ame y puiffe 
appliquer les fentimens qu’elle a des couleurs ou de 
la lumière , qu’elle ne peut appliquer que fur l’idée R c p, 
qu’elle a d’une vraie de formelle étendue , de mefme, liv. des 
dites vous , qu il faut une toile au peintre , afin qu'il y Id * es P* 
applique [es couleurs.. De bonne foy , Mon Pere , efti lz * * 
ce là l’idée que vous avez de la nature divine J En 
peut on avoir une plus groffiere > 
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Mais pour vous faire mieux comprendre que vo- 
ftre étendue intelligible infime , ne fçauroit eftre h fub - 
fiance divine entant que participable par la nature corpo- 
relle , il faut confiderer , que cequi eft marqué dire- . 
ôement dan^e terme complexe , eft la fubftance di- 
vine , Sc que la nature corporelle , n’y eft marquée 
qu’obliquement , ôc indire&ement. Or il s’enfuit 
delà, que la notion d'étendue , qui nous peut venir 
dans l’efprit en prononçant tous ces mots, ne peut 
venir delà fubftance divine, qui y eft marquée directe- 
ment. Car on ne trouve point la notion d’une vraie 
étendue dans l’idée de l’eftre parfait. Elle ne peut 
donc nous venir que de ces derniers mots , par la 
nature corporelle. Et ainfî l'étendue qui nous vient alors 
'dans l’efprit , doit eftre celle qui eft enfermée dans la 
notion de la nature corporelle , qui eft«»e vraie & for- 
melle étendue. C 'eft ce qui peut eftre expliqué par cét 
exemple. 

Si je difois : 5’aime une telle viande entant qu’eN 
le eft faine , c’eft à dire , entant que je la juge pro- 
pre àconferverma fanté : le mot de fantè prefen- 
teroit à mon efprit la notion d’une vraie fartté , qui 
eft la bonne difpofition du corps de l’homme. Mais 
s’enfuit il delà que je conçoive cette vraie famé com- 
me convenant à cette viande ? Non aiïurement. 
Car fi je l’appelle faine, c’eft par rapport à ma (an- 
te, que je croy qu’elle me peut conferver , Ôc non à 
une fanté qui foit en elle. Il en eft icy de mefme. 
Quand je dis : La fubflance divine entant qu elle e(l par- 
ticipable par la nature corporelle , ces derniers mots pre- 
fèntent à mon efprit la notion d’une vraie ôc formel- 
le étendue. Mais s’enfuit il de laque cette vraie ôc 
formelle étendue foit dans la nature divine? Non 
affinement. Vous l’avouez vous mefme. Il s’enfuit 
feulement que la fubftance divine peut & a pu créer 
une vraie & formelle étendue , telle qu’eft celle de la 
nature corporelle. On ne fçait donc ce que vous 
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Voulez dire, quand vous prétendez que nous devons 
trouver dans la fubflance divine entant que participable 
par la nature corporelle , l'étendue que vous appeliez 
l'étendue intelligible infinie , que vous voulez çftre di& 
ferente de f étendue qui convient à la nature cor- 
porelle. 

De plus l'étendue que je conçois , quand je pen- 
..fè à la fubflance divine entant qu èlle efl participable pat 
la nature corporelle , eft l'étendue qui convient à la 
nature corporelle que Dieu a créée ,dont les parties 
n’ont garde d’eftre de mefme nature , puifque fé- 
lon vous mefmes les parties du premier element font 
bien differentes de celles du fécond & du troifieme. 
Or félon vous les parties de voftre étendue intelli- 
gible infinie font toutes de mefme nature , ' telles 
que font aufïi les parties des efpaces que l’on fe figu- 
re au delà du monde. Ce n’eft donc pas la fubflance 
divine entant que participable par la nature corporelle, que 
j’aydû prendre pour là mefme chofe que voftre 
étendue intelligible infinie. Mais ce fontplûtoft les 
efpaces que l’onfe figure au delà du monde , com- 
me nous verrons dans la fuite, que j^ay eu grande rai- 
fonde le croire. 

ni. PREUVE. 

« * 

, • 

L’embarras de vos penfées touchant rétendue i#- 
teüigible , me perfuade encore aujourd'huy qu’il 
if eft pas poffible , que vousaiez cru par un juge- 
ment arrefté > ôt en concevant bien ce que vous di- 
fiez , que cette étendue intelligible n*eftoit autre cho- 
fe , que la fubflance divine entant que participable par lit 
nature corporelle. En voici les preuves. 

1 . Ayant dît de cette étendue intelligible , tantoft' 
qu'elle eft en Dieu , & tantoft qu'elle efl Dieu mefme , 
vous vous avifez dans voftre i. lettre, de trouver 
mauvais,, de cequej’ay dit en quelques endroits, 
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que félon vous c’e/Z Dieu me [me. Vous me reprennes 
- fur cela comme l'aiant dit fort mal propos. Jugez 
* Vous mefme , Mon Pere , fî vous avez raifon. J’ay 
?*■ dit.fouvent ( ce font vos paroles ) que l’étendue in- 
» telligible eftoit en Dieu. Mais je n’ay jamais dit crue- 
v- » ment, quelle fujl Dieu mefme , comme le porte ce 
“ » paffage en italique > & plufieurs autres. Car M. Ar- 

» nauld me le fait dire fouvent fort mal à propos. 
Vous prétendez donc n'avoir jamais dit cruement, 
quç l’etendue intelligible fujl Dieu mefme , & que 
c f eft fort mal a propos que je vous le fais dire fouvent. 
Mais qu’entendez vous par dire cruement une chofe \ 
îî’eft- ce pas là dire bien clairement , bien formelle- 
ment > bien expreflemènt. Ecoutons donc ce que 
* * ;r i^^Vous ajoutez vous ^ mefines aufli toft après. Voici > 
' ; 7^;M°nfieur , le feul endroit que je fçache , où je l’ai 
>> dit. ( Il n’eft donc pas vray que vous ne l’aiez ja- 
» mais dit. } C’eftdansla p. 198. de ma Réponfe. Si 
» on le trouve obfcur il faut l’expliquer par d’autres t 
*, car je fuppofe que les lecteurs foient équitables. Dieu 
>y eft. il cette étendue intelligible 1 Ouy certainement. 
** Car tout ce Qui est en Dieu est Dieu mes- 
» me. Peut on rien defirer de plus cru * c’eft à dire de 
plus clair, de plus formel , déplus exprès ? Je ne 
fçay qui le pourra trouver obfcur. Je fuis neanmoins 
affez équitable pour vouloir bien qu’on l’explique 
par d’autres endroits , & que l'on s’en tienne fî l’on 
veut à ce que vous noiis faites entendre icy, quefe- 
. ïon vous l'étendue intelligible eft en Dieu , mais qu’el- 
le n’eft pas Dieu mefme . Voiez donc ce que vous au» 
rez à répondre à cét^rgument. 

Ce feroit eftre impie , ou parler fans fçavoîr ce 
que l’on dit , que de ne pas avouer , que lafubflan - 
te divine entant qu'elle efl participable par la nature cor- 
forelle , efl Dieu mefme* Car c’eft en cela mefme que 
Dieu eft Dieu, en ce qu’il eft l’eftre mefine t Ego funt 
qtiifum 1 c'eftàdirela plénitude de l'eUre, de la 
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participation de laquelle tous les autres eftres ont 
dû tirer ce qu'ils font. 

Or vous ne voulez pas avouer que l’étendue inteU 
ligible Toit Dieu mefme, & vous vous plaignez de moy 
de ce que je vous fais dire [auvent fort mal a propos j«e 
l’étendue intelligible eft Dieu mefme. 

Il eft donc certain que dans voftre philofophie 
l'étendue intelligible , ne doit pas eftre la mefme cho- 
fe , que la fubflance divine entant qu'elle efl participablt 
par la nature corporelle. Car vous fçavez que le fonde- 
ment des arguments négatifs*, eft que c’eft avoir 
bien prouvé qu’une chofe n’eft pas une autre , quand 
on peut dire de l’une , ce qu’on ne peut dire de l’au« 
tre. Tous les hommes font raifonnables. Les fin» 
ges ne font pas raifonnables. Donc les finges ne font 
pas des hommes. Ce doit donc eftre icy de mefme. 

La fubflance divine entant que participable par la 
nature corporelle, eft Dieu mefme. Or félon vous 
1 etendue intelligible n’eft pas Dieu mefme. Dont; 
l’ctendue intelligible ne peut eftre félon vous la mef- 
me chofe , que la fubflance divine entant que parti- 
cipable par la nature corporelle. 

2 . Je remarque le mefme embarras en ce que vous 
dites quelquefois que l’étendue intelligible infinie , 
eft une fubflance j &. d’autrefois que ce n'efl pas une fub - % 
-fiance./ i . . 

Vous faites dire à la fageïTe eternelle dans vos Mé- 
ditations que c’eft une fubflance ; ôc vous le repè* 
tez dans la Réponfè au livre des Idées , comme une 
chofe importante: Quand tu penfesà des efpaces im - 1 1 1* 
menfes , tu ne^iots pas feulement des modifications infi - 
nies , tu vois mt substance infinie ; tu ne ea 
Voy donc pas en tôt. Vous voulez donc que 
l’étendue intelligible infinie , qui :eft , félon vous ce 
que l’on voit , quand on penfe à des efpaces immen. 
fes , foit une fubflance infinie. ; 

Mais yous niez dans voftre i. Lettre que ce foît p„ g j 
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«»e fubfiànce, Æc.vous aimez mieux vous jetter dan* 
la plus grande de toutes les abfurditez , que de l’a- 

• vouer. C’eft aifurement dites vous , une grande 
0 ,iUufion, que de prétendre qu’il y a deux fortes de fubflan- 

ces en longueur ,. largeur , cr profondeur ; l'une mate * 
at rielle , l'autre immatérielle : mais je ne l’ay jamais 
prétendu. )’ay dit qu’il y avoit deux efpeces d'éten- 
dues , l’une intelligible , l’autre materielle -, mais 

• f je n’ay jamais dit, que l’étendue intelligible fuft une 

fubftance,au fens que M. Arnauld me le fait dire icy. 

Il faut fans douteque vous euffiez oublié ce paf- 
làgede vos méditations répété dans voftre Réponfe 
aulivre des Idées. Car que voions nous félon vous 
quand nous penfons à des efpaces immenfes , finon 
i' étendue intelligible infinie. Or vous nous faites aver- 
tir par la fageflè eternelle , que ce que nous voions 
alors tft une fuLflan te infinie. lln’eû donc pas vray, 
que vous n’aiez jamais dit , que l’étendue intelligible 
jefiunefubfiance. Vous auriez honte fans doute d’a- 
voir recours à cette défaite : Qu’il eft vray que vous 
l’avezdit , mais que ce n’a pasefté <*« fens que je vous 
le fais dire , puiique m'eftant fimplement fervi du 
mot de fubfiànce ians luy donner aucun fens , ce 
prétendu fens, auquel je vous l’ay fait dire , ne peut- 
eftre qu'une pure illufîon. .. ... ... 

Quoy qu'il en foit écoutons ce que vous ajoutez t 
Chofe étrange , Monfieur , je croyque l'étendue intelligible 
viefi ni une fubfiànce , ni une modification de fubfiànce , 
vonobflant l’axiome des Thilofophes. 

Je me fouviens d’avbir lû autrefois dans Vau 
Helunont que le feu n’eft ni une fubi^nce , ni urv 
accident, mais une créature neutre;:: Ignis neque 
eft fubfianlia , neque accident „ fed çreatura neutra. Je 
nien fus pas furpris: car Van Helmont a\pu eftret 
im habile, médecin. , mais ç’a cfté certainement! 
an fort méchant Philofophe. On en eft plus 
furpris de voua , Mon Pete^ Car il femblet que 
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yûüs parliez de cét axiome des Philofophes , que 
rien ne peut eftre , qui ne foit ou fubftance ou modifie*- 
tio%ic J'ubflance : comme fi vous ne conveniez pas que 
cela (oit abfolutnent neceffaire , 5c que vous préten- 
diflîez qu’on le puifiè quelquefois nier. Ecoutez ce- 
pendant ce que vous en dites dans la Rech. de la Ver. 
liv. 3 . ch. 8 . lleft ABSOLUMENT NECESSAIRE que tout 
ce qu' il y a au monde , foit ouuneflre, ou la maniéré d'un 
eftre. Un efprit attentif ne le peutnier. Or l’étendue n'eft 
pas la maniéré d'un eftre. Donc c’eft un eftre ,.c’eft à dire 
une fubftance. Car on voit allez qu'en cét endroit , 
vous prenez eftre poux.fubflance , ôc maniéré d'eftre , 
pour, modification de fubftance. Eft-ce donc. Mon 
Pere , qu’il n’y a qu’a dire ; chofe étrange \. pour fai- 
re , que ce que l’on reconnoift eftre abfolument ne - 
et flaire , ne fera plus véritable quand il nous plaira J 

Mais eftant bien certain que mettant en Dieu, 
comme vous faites , voftr c étendue intelligible , ce ne 
peut eftre une modification de fubftance , comment 
prouverez vous , que nonobftant l’axiorne que vous 
avez reconnu eftre abfolument neceffaire , ce n’eft 
point aufiî une fubftance ? Vous tachez cependant de 
Je prouver, mais de la maniéré du monde la plus 
jrreguliere , ôc qui vous auroit. du faire conclure 
tout le contraire. L’étendue intelligible dites vous , 
n'eft point auffi une fubftance. Car ce n’eft point la fuiftan* 
te divine en elle mefme : ce n’eft la fubftance divine quen>> 
tant que participable parles créatures corporelles . 

Mais jugez vous mefines , Mon Pere , fi ce rai- 
sonnement ne vaut pas mieux quele voftre. La fub- 
ftance divine n’eft participable par les créatures - 
corporelles ,. auflï bien que parles fpirituelles , que 
parce, qu’elle eft la plénitude de l’Eftre , l’Eure 
mefme , l’Eftre des Eftres*. par la participation du- 
quel tous les autres Eftres font ce qu’ils font. 

Or ce qui fait concevoir que le mot de fubftance 
convient Ufinûaerçt mieux À la fubftance divine, 

. qu’aux 
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qu’aux créatures, eft principalement cette confïde- 
ration , que c’eft l’Eftre mefme , Ôc l’Eftre des 
Eftres , & par confequent la fubftance des fuMfcan- 
ces. I! n’y eut donc jamais , fouffrez que je vous le 
dife, de paradoxe plus infdütenable , que de vou«* 
loir , que la fubftance divine ne foit pas une fubftan- 
ce entant que participable par les créatures cor- 
porelles. ' . 

Mais ce qui vous a engagé dans cette étrange pen- 
fée , eft que rien n’eft plus confus dans voftre efprit 
. qtfe la notion de voftre étendue intelligible. Et c’eft ce 
qui eft caufe que vous en dites des chofes qui s’entre- 
détruifent 5 que c eft Dieu mefme & que ce n'efipas Vie a 
mefme , que c’eft une fubftance & que ce n'efl pas une fub- 
flance , ce que l’on ne fait point à l’égard des chofes 
dont on a des idées claires 8c diftin&es. Voicy donc 
encore comme je raifonne. 

Il eft plus clair que le jour que la fubftance divine 
entant que participable par les créatures corporelles eft 
Une fubftance. Or vous n’ofez dire que voftre éten- 
due intelligible infinie foit une fubftance > 8c pour ne 
le point dire vous vous eftes réduit vous mefmes à 
prétendre par une étrange abfurdité , que nonob- 
ftant l’axiome des Philofophes ce n’eft ni une fub- 
ftance ni une modification defnbftance. Il eft donc 
hors d’apparence que lors que vous parlez tant de 
l’étendue intelligible infinie y vous n’aiez entendu 
parla que la fubftance divine entant que participable par 
les créatures corporelles . 

3. Vous rapportez dans voftre lettre ctpaflage de 
ma Défenfe. ^tyant dit dans le Traité det jd^es : Que 
„ je ne connoiffbispointpour mon Dieu une étendue 
39 intelligible infinie, dans laquelle on pourroitVemar- 
*9 quer differentes parties * Vous réponde 3 à cela dans la 
P a ge 128. de voftre Képonfe , au lieu de dire , qut 
3, vout ne reconnoiffie\ point pour voftre Dieu une vraie CP* 
*9 formelle étendue non plus que moy 9 vous vous amufe^l 
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dhe des cbofes qui ne font nullement contraires . Or voici ** 
ce que vous répliquez à cela dans la page 63. de vo - €€ 
ftre i . Lettre. M ** 

Quelle preuve de mon impiété ! M. Arnauld dans <€ 
fon ch. 9. s’élève à Dieu de luy dit t Je ne veux point <e 
pour mon Dieu une éteudue intelligible infinie . Ce n’eft 
point là le Dieu que j'adore. Je vous prie dois- je eftve €€ 
légitimement foupçonné d’impieté pour n’avoir pas €t 
répondu ferieufement à ce mouvement extraordi- tc 
naire & choquant de pieté : je dis choquant car il 
tend à faire croire que j’adore de retendue intelli- t€ 
gible. ** 

C’eft donc , Mon Pere , un difeours choquant , & 
qui tend à vous faire foupçonner d’impieté que de 
porter le monde à croire que voua adore \ de l'étendue 
intelligible . 

Or il n’y a nulle impiété à adorer la fubftance divi- 
ne entant que participable par les créatures corporelles. Co 
fèroit au contraire une impiété de ne le vouloir pas 
faire, puifque ç’a efté un des principaux objets de 
l’adoration de l'Eglife Judaïque. Car adorer la fub- 
fiance divine entant que participable par les creatUA. 
res corporelles , eft la mefme chofe que d’adorer ' 
Dieu entant qu’il a créé le ciel & la terre 1 ce que les 
Ifraëlites faifoient fans cefle felon ces paroles du 
Prophète Roy : ^ djutoriumnofiruminnomine Domint * 
qui fecit cœlum e?- terram. Et c’eft parla qu’ils fedi- 
ftinguoient des nations idolâtres , en leur reprochant 
que les Dieux qu’ils adoroient , n’avoient pas fait le 
ciel & la terre. Ils avaient appris du Prophète Jere- 
mie à leur faire ce re p roche , pour leur donner delà 
honte de leurs faufles divinitez. Voua leur dire'. ç; dit 
ce Propriété, que les Dieux qui n ont pas fait le ciel & { 0 .u\ 
la terre periffent de la terre. *■ ' 

Avouez donc , Mon Pere , que détendue intelligi- 
ble , ne doit paseftre la mefme chofe dans voftre 
cfprit > que la nature divine entant que participable par 
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les créatures corporelles , puifque fi cela eftoit , voue 
ne craindriez pas de pafier pour impie en adorant 
l'une ^ ayant de 1 impiété à ne pas adorer l’autre. 

•' I V. P R E U V E. 

4 « 

Un arrangement de pierres fi bien taillées 8c fi 
bien difpofées qu’elles font un fort beau bâtiment, 
n’eft qu’une modification corporelle-, qui ne peut 
eftre formellement dans une nature fpirituelle , telle 
qu’eftnoftre ame. Cependant comme il eft aifé de 
voir qu’un tel arrangement ne fçauroit eftre l'effet 
du hazard , on juge aifement.qu’il faut que c’ait efté 
un effet de l’art , c’eft à dire , de l’induftrie 8c de 
ï’efprit d'un habile Architede. Or il eft delà natu- 
re de l’effet de tirer ce qu’il eft de la puiffance de fit 
caufe. U faut donc que cét arrangement de pierres 
ait effé dans l'efpritde cét Architede, comme dans 
ià caufe. Or il n’y peut eftre formellement, parce que 
c’eft: une modification corporelle. Il y eft donc 
eminemment.Et parce que l’efprit de cét Architede eft: 
une caufe qui agit par connoiffance, il y eft auflt 
idéalement. Car il faut que l’.Architede ait formé 
dans fon efprit l’idce de cét arrangement de pierres, 
avant qu’ft ait pûeftre formellement dans le batiment 
conftruit. Vous voiez donc que cét arrangement de 
pierres peut eftre confideré en trois maniérés : for- 
mellement , éminemment , idéalement. Formellement , 
dans le batiment conftruit : éminemment 8c idéale- 
ment, dans l’efprit de l’Architede. Etonpeutl’ap- 
pellcr, quand on le confidere félon le premier de ces 
trois adverbes , b’ arrangement reel •, & félon les deux 
derniers , l’arrangement intelligible . Car c’#ft en ce 
féns que faint Auguftin appelle le monde que Dieu 
a créé, le monde intelligible , entant qu’il eft idéa- 
lement dans l’art de Dieu. Mais ü faut bien pren- 
dre garde que tout ce qui eft formellement dansl’ <tr- 
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rangement reel , doit eftre éminemment 8c idéalement 
dans l'arrangement intelligible. 

Appliquons cecy à l’étendue corporelle en gene- 
ral , ou à quelque étendue particulière , comme eft 
le foleil. L’étendue en general a trois dimenfions , 
longueur largeur , 8c profondeur -, eft divifible 
enplufieurs parties , 8c chacune de ces parties pri- 
fe a part , a quelque figure , parce qu’elle eft ter- 
minée : 8c elle eft mobile , parce qu’elle peut eftre 
portée fuccelfivement du voifinage de quelques 
unes au voifinage de quelques autres. Or rien de 
tout cela ne peut eftre formellement en Dieu:fon ado- 
rable (Implicite ne le fouffre pas. Mais comme Dieu 
eft la caulê de tout cela , tout cela doit eftre emi- , 
nemment dans fa fubflance divine entant que partici - 
pable par les créatures corporelles ; 8c idéalement dans 
l’efprit divin , parce qu’il n’y a rien en cela qui 
n’ait efté fait félon fes divines idées , fccundum ra~ 
lianes qua funt in mente divina , comme» dit S. Au* 
guftin. C’eft donc l’étendue reelle entant qu’elle 
eft, non formellement, mais éminemment 8c . 
idéalement en Dieu, qui peut eftre appellée l’éten.l 
due intelligible. Et par confequent tout ce- qui eft 
formellement dans l’etendue reelle, doit eftre éminem- 
ment 8c idéalement dans l'étendue intelligible. 

Nous devons dire la me/me chofe d’une étendue 
particulière , comme eft le foleil. Le Soleil reel , 
tel qu’il eft dans le ciel , eft un corps rond un mil- 
lion de fois plus grand que la terre , 8c dont tou- 
tes les parties font en un cAinuel mouvement. 
Et le foleil intelligible doit ce mefme corps 
avec toutes fes proprietez , JÉBdcur , grandeur, 
8c mouvement continuel cralroutes fes parties , 
entant qu’il eft éminemment 8c idéalement en 
Dieu. 

• Si vous n’aviez dit que cela , Mon Pere , vous 
auriez efté loué , approuvé , 8c fuiyy par tous les 
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Philofophes raifonnables.Mais l’envie que vous avez 
f, eue d’établir cette nouvelle fpiritualité, que nous 
‘ ne pouvons voir aucun corps qu’en Dieu, vous a 
fait brouiller toutes ces idées fi claires 6c fi naturelles. 
Après y avoir bien penfé,vous avez trouvé qu’il eftoit 
necefTairepour cela, d’admettre en Dieu une étendue 
j femblable à celle de l’efpace des Gaffendiftes, infinie , 
j fans figures, 6c fans mouvement, afin que toutes fes par- 
ties eftant de mefme nature 6c n’ayant rien de diflem- 
blable, finon qu’on en pouvoit prendre de plus gran- 
des ôc de plus petites parties , chacune fut propre à 
nous reprefeiiter quelque corps que ce foit , en y ap- 
pliquant les fentimens de lumière ou de couleur, que 
nofireameauroitàToccafiondescorps que Dieu a 
créez , vers lefquels nous tournons la vue , mais que 
félon vous , nous ne voions pas. 

C’eftparlà, MonPere, que l'on vous a prouvé 
ôc que l’on vous prouve encore , que ce n’eft point 
la vraie étendue intelligible que vous admettez en 
*Dieu , mais une vraie ôc formelle étendue , qu’il 
Vous a plu d’appeller intelligible , femblable, com^ 
me je vous l’ai déjà dit plufieurs fois , à l’étendue de 
l’efpace où fe promènent les atomes des Gaffendiftes, 
ce que pour abréger vous me permettrez de nommer 
à l’avenir , une étendue GaJJendifie . Car voicy , Mon 
Pere, comme on vous le prouve. 

La vraie étendue intelligible , qui eft en Dieu , ne 
peut eftre autre chofe que l’étendue reelle qu’il a 
créée , ou qu’il pouvoit créer, entant qu’elle eft 
éminemment 6c id&Àjment en Dieu : d’où il s’en^ 
fuit , que tout ce q^R formellement dans l’étendue 
reelle eft idéalem^^k éminemment dans la vraie 
\ étendue intelligibJePur dans l’étendue reelle que 
Dieu a créée, il y a de la mobilité 6c du mouvement, 
de la configurabilité 6c des figures. Il y a donc émi- 
nemment 6c idéalement de tout cela dans la vraie 
détendue intelligible, 

O* 
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Dr dans voftre étendue intelligible il n’y a de figu- 
re , que celle que noftre imagination y met , commi 
les Gaflendiftes en peuvent mettre dans l’étendue de 
leur efpace : ôc il eft encore plus certain que vous 
n’y mettez point de mouvement mefme intelligible. 
Peut-être , dittes vous, (on voit aflez que ce peut 
être n’eft qu’une expreflion modefte pour empecher 
qu’on ne foit trop choqué de la nouveauté de vos 
penfées) Peut-être que l'étendue intelligible eft immobile 
en tout fens mefme intelligiblement. 

Ce n’eft donc pas la vraie étendue intelligible que 
l’on peut 6c que l’on doit admettre enDieu,mais une 
formelle étendue Gaflendifte , que les Gaflendiftes 
veulent auffi. bien que vous qui foit immobile en tout 
fens , 6c fans figure , parce qu’eftant infinie elle n’eft 
terminée nulle part. * 

Nous verrons la mefme chofe , ôc peut-eftre en- ' 
core plus clairement , par le foleil intelligible que 
Vous admettez en Dieu. Le vray foleil intelligible 
que l’on doit admettre en Dieu, en parlant philo- 
fophiquement , ne peut eftre autre choie que le foleil 
reel que Dieu a créé , c’eft à dire , un corps rond , 
un million de fois plus grand que la terre , qui tour- 
ne fur fon centre, ôc dont toutes les parties font en 
un continuel mouvement, entant qu’il eft en Dieu 
tel que je le viens de décrire , éminemment ôc idéale- 
ment. Or il n’y a rien de tout cela dans voftre foleil 
intelligible. Ce n’eft qu’une partie quelconque d’u- 
ne étendue Gaflendifte d’un pied ou deux de diamè- 
tre , à laquelle noftre ame attache un vif fentiment 
de lumière. Donc le foleil intelligible que vous ad- 
mettez en Dieu, ôc que vous prétendez que nous 
voions feul , quand nous regardons le foleil veel , eft 
aufli different du vray foleil intelligible qui eft eu 
Dieu , qu’une erreur grofiîere l’eft de la vérité. 

J’aypa'rlé jufques icy du foleil intelligible qui eft 
en Dieu. Mais pour donner plus de jour à cette ma. 

tle- 
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tiere , il faut remarquer que le foleil ( & il en eft 
ainfi de tout autre corps) peuteftre appelle intelligi- 
ble à T égard de l’efprit de Dieu , & à l’égard de l’e- 
fprit humain : toute chofe materielle pouvant eftre 
appell inintelligible , par rapport à quelque efprirque 
ce foît, en qui elle eft idéalement ou objettivement. Le 
Soleil intelligible à l’égard de l’efprit de Dieu eft 
donc ce que je viens de dire. Mais à l’égafd'de l’efprit 
humain ,c’eft le foleil reel, entant ôc félon que I*e- 
' fprithumainle conçoit. Et comme l efprit de l’hom- 
me eft fujet à erreur , ôc-que l’efprit de Dieu n’y eft 
pas fujet, le foleil intelligible par rapport à Pefprft 
de Dieu,eft parfaitement conforme au foleil reel qui 
eft dans leCiel j mais il n’ en eft pas de meftne du fo- 
leil intelligible par rapport à refprit humain. 

U ne faut pas croire aufïl que ce foit le mefme fo* 
leil intelligible à l’égard de tous les hommes. Il y en a 
autant de differens,. que l’on conçoit différemment 
le foleil. Et le mefme homme peut avoir divers fo- 
leîls intelligibles , parce qu’il le peut concevoir en 
differentes maniérés. Quand par exemple M Cafïïni 
s’arrefte à fa vue Ôc à fon imagination , fon foleil in- 
telligible, eft comme au reftedes hommes , un corps 
plat 6c circulaire d’enyiron deux pieds de diamètre. 
Mais quand il s’enferme une idée fur les raifonne- 
mens qu’il â faits enfuite de fes découvertes , fon fo- 
leil intelligible eft un corps rond , un million de fois 
plus grand que la terre. 

Vous voiez donc. Mon Pere , quelacaufe de vos 
erreurs , eftque vous avez confondu tout cela , 6c 
que vous avez pris le foleil intelligible qui eft dans 
l’efprit d’un pay fan , & de tous ceux qui ne jugent 
des chofe que par les yeux , pour le foleil intelligi- . 
ble qui eft en Dieu. 

Mais ce qui auroitdû fervir davantage à vous dé- 
tromperait ce que j’ay déjà remarqué que tous dites 
de ce Soleil intelligible , tantoft plus grand 6c tantoft 
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plus petit : plus grand, quand nous le regardons lors 

qu’il fe leve ou qu’il fe couche, & plus petit lors qu'il 

eftfortélcvé fur l’horifon: Et il en eft de mefme de 

la Lune. Car M. Defcartes nous a appris quelle eft 

Ta caufe de cette apparence , ôe l’ayant appris de luy, 

vous l’apprenez aux autres dans le i.liv. deiaRech. 

de la veritc ch. 7. Ce qui fuit , dites- vous, que quand U . . 

Lutte fe leve, ou qu’elle fe couche , cl/e nous paroît plus 

grande , que lors quelle eft fort élevée fur l'horifon : c'eft 

qu’étant fort haute , nous ne voyons point entre elle CP* 

nous d'objets dont nous fâchions la grandeur pour juger 

de celle de la Lune par leur comparai fon. Mais quand elle 

viens de fe lever , ou qu’elle eft prête de fe coucher , nous 

votons entre elle cr nous plufteurs campagnes , dont nous 

* contjfiiffons à peu pris la grandeur : çr ainfi nous la ju- 
geons plus éloignée , à caufe de cela nous la votons plus 

grande . 

Cela eftant , Moti Pere , pourquoy chercher en 
Dieu , c’eft à dire , dans une plus grande & une plus 
petite partie de l’étendue intelligible que vous met- 
tez en luy , la raifon des differentes grandeurs fous 
lefquelles nous voions ces deux aftres en ces diverfes 
fituations, puis que vous fçavez^ue ce n’eft qu'un 
effet d’un faux ‘jugement qui nous eft comme natu- 
rel î Eft* ce qu’il faudra que ce foit en Dieu que 
nous trouvions les objets de toutes les faufles per- 
ceptions que nos faux jugemens nous font avoir 
touchant les corps. 

Ne voyez- vous pas , Mon Pere , combien cela 
eft abfutde. Que fi vous levoiez, renoncez donc 
à cét argument que vous repetez fi fouvent , Que fi Rep. m j 
nous voyions les corps en eux-mêmes , nous n’en&v. des j 
verrions pas qui ne font point : d’où vous concluez , 
que quand un homme qui a la fievre chaude , voit**' 

• un centaure , comme ce centaure n’eft point dans • • • ; * 

le monde, il faut qu’il le voie en Dieu, c'eft à dire \ . 

dans vôtre étendue intelligible infinie. v 

* 


Digitized by Google 


xSS VIII, lettre de M. Arttauld 

Je vous le dis de bonne foy: cét argument ne voufc 
fait pas d’honneur. 

i . C’eft renouveller le pyrr^nifme qui va à ruine* 
la religion en renverfant toute certitude humaine. 
Car de ce qu’on fe trompe dans lesfonges ôc dan? 
les accès d’une fievre chaude , en croiant voir ce 
qu’on ne voit pas , les Pyrrhoniens en concluoient^ 
qu’on n’étoit point affiirè , que l’on ne fe trompât 
pas de la mefine forte dans la veille & dans la fanté. 
Et vous, MonPere, vous faites encore plus. Car 
de ce qu’un malade fe trompe en croiant voir un 
centaure qu’il ne voit point , vous en concluez , que 
Ton fe trompe toujours quelque foin que l’on foit de 
corps & d’efprit, en croiant voirie Soleil ou quel- 
que autre cotps que ce foit , parce que ce n’eft ppint • 
le Soleil ou un autre corps que Ton voit , mais une 
partie de l’étendue intelligible qui leur relfemble, 
à laquelle on applique un fentiment de lumière ou de 
couleur* 

2* Un centaure n'eft qu'une phantaifie de Poete 
ou de Peintre. Il n’y a donc rien en Dieu qui le re- 
prefente. Car Dieu n’a des idées que de ce qu’il fait. 
Et par confequenf ce n’eft point en Dieu que ce ma- 
lade de fièvre chaude voit ce centaure. 

3. Vous demeurez d'accord que les qualitez fpi* 

rituelles de nôtre ame , ne fe voient point en Dieu 9 
ni dans l’étendue intelligible. Où eft-ce donc quefe 
voient les qualitez fpirituelles , que s’attribuent 
fauffement ceux qui fe croient ou humbles , ou cha- 
ritables, oujuftes, ne l’étant pas. • 

4. Rien n’eft plus facile que d’expliquer comment 
ce malade de fièvre chaude voit ce centaure, fans 
avoir befoin de vôtre étendue intelligible. C'eft 
qu’il a vu autrefois des centaures peints, & que la 
vue de ces centaures peints a laiffé des traces dans 
fon cerveau > qui n’ont pû être renouvellées que la 
Çenfée Çç la perception d’un centaure ne fe foit auffi 
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renouvellce dans Ton efprit.Or la chaleur de la fîevre - - 
caufant une grande agitation dans les efprits ani- 
maux , il eft arrivé qu’ils ont renouvelle cette trace 
auffi fortement que fi cét objet eût été prefent devant 
luy : ce qui a dû luy faire croire qu’il avoit un cen- 
taure devant fe yeux. Voilà comme il voit un centau- 
re quoy qu’il n’y en ait point dans la nature. Mais 
comment en pourroit-il avoirla perception parvô- 
tre étendue intelligible , où il n’y a aucune figure 
que celle qu’on y met pour y voir ce qu’on y veut 
voir. Il faudroit donc que ce malade put tailler en 
centaure une partie quelconque de l’étendue intelli- 
gible,afîn qu’elle luy pût repjefenter un centaure. Oc 
comment la pourroit-il tailler de cette forte ,s’il n’a- 
voit la perception du centaure. Et s’il l’a, il n’a donc 
pas befoin pour l’avoir de vôtre étendue intelligible. 

Vous me demanderez peut-eftre, d’ou le peintre 
avoit pû prendre ce centaure , pour le mettre dans 
le tableau quece malade avoit vu autre fois. 

Laréponfeeftbien-aifée. C’eft que nôtre efp»t 
a le pouvoir de joindre enfemblediverfes idées. Et 
ainfi il a été facile à ce peintre , qui avoit l’idée d’un 
homme & celle d’un cheval , de prendre une partie 
de l’une & une partie de l’autre pour en faire un cen- 
taure, fans avoir befoin de vôtre étendue intelligi- 
ble : comme je n’en ay pas b*foin pour penfer à une 
montagne d’or , quoy qu’il n’y en ait point appa- 
remment dans lë monde ; parce que je n’ay pour 
cela qu’à joindre à l’idée que j'ay de l’or , celle que 
j’ay d’une montagne. 

On voit par là que je n’ay befoin, ni de vôtre 
étendue intelligible que vous voulez qui foit en 
Dieu , ni d’aucun eftre reprefentatif diftingué de 
mes perceptions pour penfer à des corps qui ne font 
point , foit que par erreur je les conçoive comme 
exiftants, ou que je les conçoive feulement comme 
poffibles. Car comme les corps ne font differens que 
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pat leurs differentes configurations , fi on me décrit 
un animal dont je n’ay jamais entendu parler, com- 
me je trouve en moy les idées de toutes fortes de con- 
figurations, la défcription que l'on m’en fait,reveille 
celles qui répondent aux paroles dont on fe fert pour 
me le faire concevoir, 8c je n’ay befoin ordinaire- 
ment que d’en affcmbler plufieurs qui n’ont peut- 
eftre encore jamais efté enfemble , ou d’amplifier 
celles qui m’auroient reprefenté des chofes plus pe- 
tites, ou de diminuer telles qui m’en auroient re- 
prefenté de plus grandes, ce qui fe fait avec une 
fort grande facilité , comme chacun s’en peut 
convaincre en faifant reflexion fur ce qui fe paflè 
dansfdn efprit. Car qui a t’il de plus aifé , que de 
fe figurer une table d’or toute couverte de rubis 5c 
de diamans , ou de s’imaginer un oifeau plus grand 
qu’un Eléphant , comme on dit qu’il y en a dans l’E- 
thiopie, ou un Eléphant auflî petit qu’une fouri ? De 
quoy a t’on befoin pour cela , que des perceptions 
Ou des idées que chacun trouve en foy mefine , que 
Dieu nous a donné le pouvoir de varier, d’ampli- • 
fier, de diminuer comme ilnous plaift ? 

Que fi je ne conçoi ces chofes que comme pofïï- 
bles, il eft rare que je me trompe , car elles le font 
ordinairement : cela peut neanmoins arriver quand 
je joints enfemble des idées incompatibles , comme 
l'idée d’eftre fans valée à celle d’une montagne. Je 
me trompe encore quand je conçois comme exiftant 
ce qui ne l’eft pas. Mais l’un 8c l’aptre ne peut venir 
que de ce que nous faifons de faux jugemens , dont 
ce feroit une folie de chercher la caufe en Dieu. Rien 
ne fut donc jamais plus mal penfé, que de vouloir 
que ce foit une preuve que nous voionsles corps en\ 
Dieu, de ce que nous en croions voir,qui ne font pas. 

M’étant étendu plus que je nepenfois fur cette 
4. preuve , vous trouverez bon , Mon Pere , que 
je remette les autres à la Lettre fuiyante. Je 
fins, 8cc, • 
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E quijne telle à vous dire. Mon Reve- 
rend Pere , pour vous monftrer le jufte 
fujet que j!ay eu de croire que vous admet- 
tiez en Dieu une vraye & formelle e'ten- 
du^, ine paroift encore plus convainquant , 5 c 
j’efpere qu’il le paroiftra de mefme à toutes les per- 
Tonnes intelligentes. Car bien loin que vous aiez pu 
afifoiblir par vos rcponfes ce que j’en avois dit dans 
ma Défenfe , que c’eft au contraire ce qui me ju- 
ftifïe davantage: parce que rien ne fait mieux voir- 
qu’on ne peut donner raisonnablement d'autre fens 
aux paroles de vos Méditations 5 c de voftre Note 
marginale, dont j’ay tiré ces dernieres preuves, que 
celuy danslequel’je les ay prifes. Je commcnceray 
par la Note marginale , parce que j’ay moins de cho- 
{<Ê à en dire , ôc ce fera ma 5. Preuve. 

V. PREUVE. 

Dans la p. 78. de voftre Réponfe au livre des 
Idees on trouve cette note à la marge, 

X ‘ if 
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Jl faut remarquer que c'eft une propriété de l’infini , in- 
comprehenfible à l’effrit humain , d’efireen mefme temps 
un ce toutes chofcs , compofé pour ainfi dire d’une infi- 
nité de perfections , esc tellement fimple , que chaque 
perfeHion qu'il pojfede , renferme toutes les autres fans au- 
cune diftinUionreelle. Car comme chaque perfection efi in- 
finie , elle fait tout l'efire divin. Mais l’ ame , par exem- 
ple , eftant un efire borné ce particulier , v elle seroit 
MATERIELLE, St ELLE ESTOIT ETENDUE: elle fe- 
roit compofée de deux fubfiances differentes , offrit esc corps. 

J’ay dit en deux-mots dans le 6. exemple de la Dé- 
fenfe , que cette note marginale n autoit point de fens , fi 
vous ne croyiez qu'il y a en Dieu une telle étendue , que fi 
noftre ame eftoit étendue de la mefme f jrte , elle feroit ma- 
terielle esc compofée de deux fubfiances ,eff rit esc corps .* 
parce que c'eft un eftre partiÊÊkr. 

*> A quoy fay ajoûté aans le 9. Exemple. "De 
>> quelle étendue entend on parler , quand on dit que lî 
>> noftre ame eftoit étendue elle feroit materielle ? Ce 
>> n’eft pas de l'étendue intelligible, en prenant le mot 
> > d’intelligible dans le vray fens qu’on le doit pren^p , 
» & que l’a pris S. Auguftin , quand il a parlé après 
>> Platon du monde intelligible , par où il a marqué le 
>> monde en tant qu’il eft idéalement en Dieu. Ce ne 
» feroit pas cette étendue là qui rendroît noftre ame 
>> materielle. Car lors qu’un Archite&e prend le def- 
^/fein de faire un Palais , tout ce Palais tel qu’il doit 
>> eftre au- dehors compofé de tant de chofes fi mate- 
■» > rielles , de pierres, de bois, &c. eft intelligible- 
>> ment dans fon efprit, fans qu’il feità craindre qu’il 
»> faille pour cela que fon ame foit materielle. Il 
>> faut donc que cela s’entende de la vraie Sc formule 
>> étendue en longueur , largeur, & profondeur. 

Vous emploiez plus de 30. pages de voftre 1. Let- 
tre, pour répondre à l’induftion que j’ay tirée de 
cette note marginale. Mais il n’y a de confiderable 
. que ce que vous Bittes en la p. 1 i2.pourmonftrerd«, 
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quelle étendue vous avez entendu ou n’avez pas en- 
tendu parler, quand vous avez dit, que l'ame e fiant 
un eftre borné , elle feroit materielle , [telle eftoit étendue. 

Il eft clair, dittes vous, que ces paroles, fi elle ,c - 
efioit étendue, fignifienticy, fi elleavoit les perfè- “ 
étions de l’étendue , wfa fubftance eftoit participa- ,c 
• ble par l’étendue, ou reprefentative de l’étendue , <e 
en un jnot , fi elle eftoit étendue au fens que j'ay dit tC . 
que Dieu eftoit un & toutes choies. „ Voilà de quel- 
le étendue vous prétendez atoir parlé. Et voicy de 
quelle étendue vous prétendez n’avoir pas parlé. Si ee 
j’avois pris le mot d’étendue au fens que M. Arnauld <e 
prétend prouver que je l’ay voulu prendre , fçavoir te 
pou» materielle , quels myfteres y auroit-il dans cet- “ 
te propofition qui deviendrait nugatoire : Maisl’a. e< 
me eftant un eftre borné , elle feroit materielle , fi elle eftoit « 
étendue , c’eft à dire , materielle. Cette proposition tc 
n’auroit aucun fens. te 

. C’eft à quoy j’ay à répliquer : Et je commencéray 
par la fin. Je n’ay point prétendu , Mon Pere, quç ^ 
quand vous avez dit, que l'ame feroit materielle, fi elle 
eftoit étendue , vous eufliez pris le mot d’étendue , j&ur 
une étendue que vous cruflïez eftre materielle & cor- 
porelle : mais j’ay prétendu que vous l’aviez pris 
pour une vraye & formelle étendue en longueur, 
largeur , & profondeur , qui félon moy , ôc félon 
0 le P Malebranche écrivant contre le Sr.de la ville, 
ne pourrait eftre que materielle, mais qui félon ce 
qu’à écrit depuis le mefme P. Malebranche dans fes 
Meditations,n’eftoit pas materielle. Car c’eft là. Mon 
Pere , que vous croicz atoir appris de la fàgefie éter- 
nelle , qu'il j a deux eft eces d’étendue , l’une intelligêle , 
cr P autre materielle. Il y a donc , félon cette nouvel- 
le inftruétion du maiftre intérieur, une eftece d’éten- 
due qui n’eft pas mater /e//e,que'vous nous faites enten- 
dre par la fuite devoftre difcourS eftre l'immenfité de 
l' Eftre divin, ou celle des eft aces immenfes , dans le f- 
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quels on conçoit que le monde a ejU créé . O ri' étendue de 
cesefpaces, s’ils font tels que vous les décrivez, eft 
une vraie & formelle étendue en longueur , largeur, 
6c profondeur. Ainfi , MonPere, fi j’ay bien pris 
le fens de. ce que vous dites dan^vos Méditations de 
tes deux ejpeces d'étendue ( commrfefpere de vous fai- 
re voir dans la 6. Preuve que je l'ay très- bien pris) 
j’ay bien pris auffi le fens de voftre Note marginale c 
&c ce que vous dites icy , que dans le fens que j'y donne , 

% loftre propofitian feroit nugatoire , parce que ce feroit 
dire , que l'ame feroit materielle , fi elle eft oit étendue , 
jc'c& à dire , materielle 5 n’eft pas véritable : puifque 
je vous feray voir parla 6. preuve qup vous m’avez 
donné un jufte fujet de croire, que vous admettez 
-en Dieu une vraie 6c formelle étendue , que vous 
prétendez n’eftre pas materielle. 

Voilà pour ce que vous dittes que n’eft pas cette 
ctenduei Vojons maintenant ce que vous dittes 
qu'elle eft c’eft à dire , ce que fignifie ce que vous 
<£ittes de l’ame par oppofition à Dieu: Vame eftant un 
* eftre borné .elle feroit materielle , fi elle eftoit étendue . Vous 
vpifcz que ces paroles fignifient 2 fi elle avoit les 
perfections de l'étendue : fi fa fubftance eftoit participa - 
b[e par l’étendue , ou reprefentative de l’étendue : en 
un mot, fi 1’ame eftoit étendue au fens queyous avez 
dje que Dieu eftoit un CP* toutes chofes. 

Mais félon cette derniere explication voftre pro- 
ppfitioneft nugatoire, 6c fi abfurde qu’on ne vous 
feroit pas honneur de vous l’attribuer en ce fens. 
Car ce feroit dire : L’ame c fiant un eftre borné ( 6c par 
cçmfequent n’eftant pas, cofhme Dieu , un toutes 
chofo) elle feroit materielle , fi elle efioit étendue , c’eft: à 
. dire, fi elle efioit , comme Dieu, un <jr toutes chofes. C’eft 
comme fi je difois : ime montagne ayant eflentielle- 
TOent du haut 6c du bas , ce feroit une montagne fans 
vallée , fi çllç reffeotMoit a une plaine qui n’a ni haut 

iw. 
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„ "Selon une autre explication voftre propofirion 
feroit : L'ame eflant un ejlre borné , elle ferait materiel- 
le , (telle efioit étendue , c’eft adiré , fi elle eftoit re± 

{ refentaùve dcl'étenduet&icch eft vray, elle eft doné 
materielle. Car quoy que vous en vouliez dire * voua 
ne perfuaderez jamais à aucun homme raifonnable , 
que quand noftre ame penfe à l’étendu<*, la percep* 
tion qu’elle en a, qui rt’eft point diftingue'e réelle- 
ment de noftre ame, n’en eftant qu' une modification* ' , 
ne foit pas reprefentative de l'etendue. Vous faites 
pitié, quand yous vous obftinez de le nier, & que 
. vous vous faites honneur de voftre obftination en dtf- 
fant à noft^piy ; sAin(i , Monfteur > je demeure enco- 
re obstine*^ t dans nutfremiere penfée ,-que bien. loin 
que M. De [car tes fait du Je miment de M. ^rnauld y H ne v 
me paroifl pas mefme qu'il ait examiné ferieufemetiten quoy 
conftfte la nature des idées. La preuve que vous appor- 
tez,pour monftrer que M.Defcartes n’eft pas de mon 
fentiment, eft tout à fait merveilleufe. C’ eft le pafla*- 
gemefme de cePhilofophe que jevousavoisoppofe. , • • 

Qgandje confidere les^dées comme eflant fimplement des 
modifications de ma penfée, je ne reconnais emu elles aucune 
inégalité $ mais entant que l'une repre fente une ebofe , e* * âk 
V autre une autre , elles paroijfent fort differentes les unes des 
autres . J’ay cru que cela vouloir dire bien exprefte- * 
ment , que nos perceptions, qu’il appelle idées, repre- 
fentent l’une une chofe 6c L’autre une autre- Mate 
vous trouv^ au contraire que cela- veut dire qu elles 
ne reprefentent rien . Vous voie\ , dittes vous apres avoir' 
rapporté ces paroles de M. Defcartes , que les idées 
ou les penféeSy entant que modifications de l'ame, ne re- 
prefentent rien. C’eftjüftçjnent comme qui préten- 
droit que deux pièces de marbre, dont l’une feroit 
la ûatue de S. Michel f 6c l'autre celle du Diable à 
fes pieds , ne repréfentent rien , parce que l’on pour- 
roit dire , que fi on les confidere fimplement comme 
deux pièces demarbre,on n’y reconnoift aucune iné- 

I 3 galité , 
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galité ; mais qu’entant que l’une reprefente un Ange, 
& l’autre un Diable , elles font fort differentes entre 
elles. Peut-on rien defirer qui fafle mieux voir la 
fauffeté de voftre glofe,qu^cét exemple? Il euft donc 
efté mieux fans doute de ne vous pas engager a foute- 
nir de nouveau cét étrange paradoxe : que nos perce- 
ptions ne fantpas reprefentathes de leurs objets. Mais fî 
vous le vouliez faire, il falloit répondre ferieulèment 
àce<jue j’enayditdans la Dcfenfe depuis la p. 27. 
jufquesàla 61. & depuis la 446- jufques à la 468. 

Mais revenons à vos explications du mot d’éten- 
due dans cette propofition , l'ame feroit materielle , fi 
elle eftoit étendue. Selon une de celles «Htaous reftent 
à examiner cela voudroitfdire : Gjuoqmme e fiant un 
eflre borné , elle feroit matérielle » fi elle efioit éten- 
due , c’eft à dire , fi elle avoit les perfetlions de l'éten- 
due. Mais comme on peut avoir les perfeftions de 
l'étendue, ou formellement , ou éminemment .félon ce 
qui a efté dit dans la lettre precedente ; on demeure 
d’accord , que noftre âme ferait mqterielle , fi elle 
a\o\tformellement les perfections de l'étendue : & 
on attend que vous nous difiez, s’il n’en feroit pas de 
mefme de Dieu , ou fi vous prétendez qu’il peut 
avoir formellement les perfections de l’étendue fans 
ejtre materiel. Car*il faut fe fouvenir qué c’eft en 
comparant l’ame avec Dieu , que vous prétendez 
qu’il pourroit y avoir en Dieu , fansqu'il fut mate- 
riel , une certaine étendue , qui ne po^jroiteftre en 
noftre ame fans qu’elle fut materielle. Que fi ce n’e- 
ftoit qu’ éminemment que noftre ameauroit les perfe- 
ctions de l'étendue , on vous foûtient que félon ce 
que vous avez enfeigné dans la Réponfe au Sr.de la 
Ville, il y auroit delà contradiction , que noftre ame 
fuft materielle, n’aiant qu’éniinemment les perfe- 
ctions de l’étendue: puifquevous y avez enfeigné, 
•qu’il eft de l’effence d’une chofe materielle d’eftre 
formellement étendue, 
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• lien eft de mefme de ia derniere explication. L’d- 
vne eflatu un eflre borné , fer oit materielle y fi elle efloit 
étendue , c’eftàdire, fi fa fubflance efloit partitif able 
par l'étendue. Caria fubftance de l’ame feroit parti* 
cipable par l'étendue , fi l’étendue eftoit éminem- 
ment dans la fubflance de l'ame, comme l'effet dans 
fa caufe. Or cela ne feroit pas que l’ame fuft mate- 
.rielle: puisque, comme je viens de dire , ileftne- 
■ eeffaire, félon vous , qu’une chofe foit formellement 
étendue pour eftre materielle. Vous direz peut-eftre 
.que l’oppofition que vous avez voulmmettre entre 
Dieu 6c famé , . eft/jue la fubftance divine eft parti- 
cipable par la fubftance étendue , ce que ne peut 
eftre la fubftance dç l’ame. Mais cela ne peut que 
rendre voftre propofition plusfauffe 6c plus abfar- 
de. C’eft comme fi on difoit : une montagne feroit 
une b^le chofe , fi elle eftoit fans vallée. Car noftre 
ame eftant effentiellcment incapable de créer une 
fubftance , ifr n’eft pas moins impoftible que la fub- 
ftance de noftre ame foit participable par la fubftan- 
ce étendue, qu’il eft impoftible qu’uné%rontagne 
foit fans vallée. Cependant, MonPcre, il faut re- 
remarquer , que quoy que noftre ame ne puifte eftre 
participable par ïétendàf confiderée comme fubflance , 
parce qu’il n’y a que Dieu qui puifte créer les fub- 
ftances, on peut dire neanmoins fans appréhender 

• de la rendre materielle , quelle eft participable par 
des modifications de l'étendue y telles que font cét ar- 
rangement de pierres qui a faitl’Obfervatoire , 6c les 
, figures félon la quelle le marbre doit avoir efté taillé 
pour eftre la ftatue equeflfeou pedeftre de Loiii.s le 
grand. Car il a fallu cprc cét arrangement de pier- 
res , 6c ces configurations du marbre ayent efté émi- 
nemment dans l’efprit de l’archite&e Ôc du fculp- 
teur , comme f effet eft dans Xa caufe , 6c qu’ils en 
ayent eu des idées pratiques , afin que l’Obfervatoire 
6c ces ftatues de marbre fuflent C£ qu’elles font. On 
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peut donc dire que leur efprit ou leur ame , ce qui 
cft la mefme chofe , a eftc participable par ces modifi- 
cations de l'étendue , fans qu‘il sfenfuive de là, quelle 
foit materielle. 

Auffi eft-ce la neceffité de cette confequence par 
©ppofïtion à Dieu, que vous ne vous mettez jamais 
en peine de prouver. Car ayant employé plus de 3 o. 
pages à répondre aux reflexions qu'on a faites fur 
voftre note marginale, vous n’avez pas dit un feul 
mot qqi fatisfit à cette difficulté , à quoy fe réduit 
principalerfient ce qu’on en a inféré contre vous: 
Qu il paroiflp&r cette note , que tous mette\ uneétett* 
due en Dieu , que vous pretende \ qui ne le rend pas ma* 
teriel , que vous voule\ neanmoins qui foit telle , 
quelle ne pourvoit eftre en nôtre ame , quelle nefuft ma* 
terieîle . Vous expliquez comme vous pouvez qu'elle 
efl l’étendue que vous mettez en Dieu : vous 

n’entreprenez nulle part de nous faire voir , pour- 
quoy noffre ame feroit materielle, fi elle avoir en el- 
le la mefme étendue , que vous dites eftre en Dieu 
'fans qu’ilfoit materiel. 

Il ne paroift donc pas que vous ayez bien fatisfaît 
a cette 5. Preuve r mais là 6. fora encore, fi je ne me 
trompe , tout autrement convainquante. 

VI. PREUVE. 

Elle efl: fondée fur ce que vous faites dire à la Sa> 
geffe éternelle dans voftre IX. Médit, n. 8. ôc 9- pour 
réfuter les Spinofiftes qqi p rétendent que la matière 
eftincréée. , 

Pour y donner plus de jour , je le rapporteray par 
parties , & y feray de courtes reflexions. 

Médit, il y a une autre rai fon quysorte les hommes 
a croire que la matieik eftincréée. C'eft que quand ils 
penfent h l'étendue , ils ne peuvent s'empefeher de ta 
regarder comme un* [ire nccejfaire. 

- Ref lik 
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Reflex. Il n’y a perfonne qui lifa'nt cela 
puifle juger autre chofe, fînon que vous fuppofe# 
pour vray , que quand on penfe h l'étendue t on ne peup 
s’ empefeher de la regarder comme un eftre neceflaire. 

Mais rien n’eft plus faux , & c’eft bien mal défen- 
dre la Religion que de le fuppo&r pour vray, comme 
H paroift que vous faites. Car dans la véritable Phi- 
lofophie, il n’y a que l’eftre dans l'idée duquel l’e- 
xiftence neceflaire foi^renfermée, que nous ne nous 
puiflions empefeher de regarder comme un eftre ne- 
ceflaire. Or il n*y a que l’Eftre parfait dans l’idée 
duquel l’exiftence neceflaire foit renfermée. Il n*y a 
donc que l’Eftre parfait , qui eft Dieu , que nous ne 
nous puiflîons empefeher de regarder comme un 
eftre neceflaire. Et c’eft très mal philofopher que de 
dire cela du plus imparfait de tous les eftr<# qui eft 
l’étendue, dans l’idée de laquelle l’exiftence necef- 
Tape n*a garde d’eftre renfermée. Cependant vous 
confirmez cette fauffeté par la raifon que vous ajou- 
tez , & quft vous ne pouviez propofer en des termes 
qui fuflent plus propres à faire jugér atout le mon- 
de , que vous parlez félon voftre fentiment. 

Médit. En effet on conçoit que le monde a tfté 
créé dans des efpacesimmenfes , que ces ejp aces n' ont 
jamais commencé , que Dieu mefmene peut les dé» 
truite . Ve forte que confondant la matière avec ces ef- 
faces, farce qu'ejfeftivcment la matière n eft rien au- 
tre chofe que de l’ejpace &• de l'étendue , ils regardent 
la matière comme un eftre éternel . . » 

Ref. Il n’y a perfonne ,qui entende le françois 
quinefçache que ces particules en effet , effeSlive- 
ment , font la mefme chofe que le révéra des Latins : 
6c qu’ainfî on ne peut mieux marquer que l’on a par- 
lé félon fon vray fentiment , que quand on s’en fert 
pour confirmer te que l’on venoit dedire. J’ay donc 
eu raifon de croire que vôtre penfée ef^it,que l’on 
ne le trompoit point, quand yp concevoitquele monde a 
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efié crié dans des ejpaces immenfes , que ces ejpaces 
n'ont jamais commencé , Z? que bien mèfme ne les peut 
détruire. C’eft pourquoy aufïî vous ne dites point 
que les Spinofiftes fe trompent en croiant que ces ef- 
paces font tels que vous les décrivez; immenfes , éter- 
nels cr necejfaires } mais vous dites feulement , que 
ce qui les a trompez , eft qu'ils ont confondu ces ef- 
paces immenfes , éternels cr neceffaires , avec l’ef. 
pace & l’étendue, qui eft la matière dont le monde 
eft compofé , & que c'eft ce qui les a portez à croire 
que la matière du monde eft incréée , 8c que Dieu 
l’a feulement arrangée. 

Ce difcours eft bienfuivy 8c fe peut comprendre ; 
& il n’a rien mefme d’extraordinaire, fur tout en 
ce qu’on y fait entendre , que le monde a eflé crié dans 
des efp tries immen fes. Car c’eft ce que croient la plus 
part des philofophes vulgaires. Pourquoy donc n’au- 
rois-je pas pris vos paroles félon le fens qu’elles #ht 
naturellement , félon lequel on n’a pû douter que 
vous n’ayez parlé, comme eftànten c^a*du fènti- 
ment de ces Philofophes > 

Mais rien n’eft plus embrouillé 5c plus inintelligi- 
ble qu’un autre fens que vous fubftituez dans voftre 
Lettre à ce fens fi clair 8c fi naturel.* Ces paroles , dites 
vous , marquent feulement l’origine de l’erreur des 
Spinofijles , en de quelques autres. C'eft h dire , les 
reflexions d'un homme qui a l'ejj rit rempli de l'idée in- 
effaçable d'efpaces immenfes , en qui confondant les 
idées des chofes avec les chofes mefmes , efl preft de s'é- 
garer , en Attribuant h ces ejpaces qui ne font point , 
l'exiftencenedefftire qui convient à leurs idées. Il euft 
efté bon. Mon Pere, que vous e&fliez ajufté cette 
glofe au texte. Car s’il fuffir de dire que des paroles 
fignifïent cecy Ôc cela -, quoy que de quelque ma- 
niéré qu’on les tourne on n’y puifle trouver la moin- 
dre trace d&ce prétendu fens , ce fera introduire dans 
les livres l’ufage des r^rittions mentales par 1 ef- 
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quelles on fait fignifier le oüy 8c le non , à quoy que 
cefoit que l’on dife. 

Médit. Maü tu doü difiinguer deux efpe ces d’étendue^ 
L’une intelligible , l’autre materielle. L'étendue intelli- 
gible eft éternelle , immenfe, necejfaire. C'eftl'immenfné 
de l'eftre divin. 

Reflex/iîI faut fe fouvenir à quoy ce maü fe rap- 
porte. Il fe rapporte à ce que vous venez de faire di- 
re à la fageffe eternelle : que le# Spinofiftes regar- 
daient la matière comme un efire eternel , parce que la ma- 
tière n' cfiant tjfeÜivtmenç autre chofe que de l’efpace CP* 
de l’étendue, ilsl’avoient confondue avec ces efpaces im- 
menfes dans lefquels on conçoit que le monde a e(lé créé , 
qui n’ont jamaü commencé d'efire , cr que Dieu mefme ne 
peut détruire. Ç’eft donc pour empêcher qu’on ne 
confonde ces deux fortes d’efpaceoud’étênoue.dont 
la fagefle eternelle venolt de parler, qu’elle avertit 
fondifciple qu’il doit diftinguer deux fortes d'efpace ou 
d'. étendue , l’ une intelligible e* l'autre materielle. Il faut 
donc que les efpaces immenfes, dont elle venoit de par- 
ler , fe rapportent à l’une ou à l’autrede ces deux ef- 
peçes d’ étendue. Or ce n’eft pas à la materielle : car 
c’eft afia qu’on ne les confondit pas avec la matiè- 
re ou l’étendue materielle , que vous avez fait dire 
à la fagefle eternelle , qu'il faut difiinguer deux efpeces 
d'étendues , l'intelligible & la materielle : c’eft donc à 
la première efpece d’étendue , qui eft l’intelligible, 
qu’on doit rapptyter ces efpaces immfenfes dans lef- 
quels on conçoit que le monde a efté créé. C’eft à 
dire que ces efpaces immçnfes font l’étendue intelli- 
gible. Et on ne peut en douter, en confideignt que 
vous dites lesmefmes chofes de ces efpaces oc de l’é- 
tendue intelligible. Car aiant dit de ces efpaces , 
qu’ils font immenfes , qu’ils n’ont jamais commencé , 
& que Dieu mejrfte ne les peut détruire : Vous dites auflî 
de l’étendue intelligible pour la diftinguer de la ma- 
terielle, qu’elle eft tnmenfe , eternelle , 5c tteceffaire. Puis 
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donc que ces efpaces immenfes & l'étendue inter- 
ligible font la mefme chofe , on ne peut rien dire de* 
cette étendue intelligible, qii'on ne puiffe dire de ces 
efpaces. Or vous-dites dé l' tendue- intelligible , que‘ 
ç^eft l’immenfité de l'eflre divin. Il faut donc aùflî que 
félon vous ces efpaces immenfes, dans lefquels on' 
conçoit que le monde a efté créé , foientŸimmenfitc 
de Teftre divin. Orrimmenfité de l’eftre divin, 5c 
la fubftance de Dieu font la mefme chofe. Donc' 
felon vous , ces efpaces immenfes font la fubftance de 
Xyieu. C r eft pourquoy aufïi, aiant a répondre à ce' 
que j’avois dit : Qu'il ne faut pas croire que des efpaces 
immenfes foient la fubftance de Dieu $ vous n’avouez 
dans la page 1 3 1 . de voftre lettre que cette propofitiotr 
eft impie , # qu’avec une reftriftion qui fait affez en. 
tendre quel eft fur cela voftre fentiment. Car aiant 
bien vu que cét aveu n*aurok pas efté fîncere, s’il 
uvoit efté abfblu , vous Pavez' reftreint en adjoû- 
tant : quelle eft impie félon le fens qu'elle prefente natu- 
TtUementh l'efprit , parce qu'elle reprefenteUa fubftance 
tlivine comme une masse infinie de matière. 
Vous ne la jugez donc impie que dans ce fens là. Ot 
cen’eft point dans ce fens là, fèlon lequel on coir- 
ceVroit la fubftance de Dieu comme unemaffe infinie de 
matière y qu'on a prétendu,* que ce que vous dites 
dans cette ix. Méditation , donnoit jtifte fùjet de 
croire, que des efpaces immenfes eftoient félon vous , 
la fubftance de Dieu . On n’a entendu pat ces efpaces 
immenfes y qui devroient eftre félon vous la fubftance de 
Dieu , que les efpaces que vous aviez vous mefme 
décrits e^lesappellant, des efpaces immenfes dans lef- 
quels on conçoit que le monde a efti créé . Or il eft fi clair 
que ceux qui admettent ces efpaces , comme font 
tous les Gaflendiftes 5c beaucoup d'autres Philo- 
fophes, lesdiftinguent de la matière , 5c que vous 
mefme les en diftinguez ; qu'on n’a eu garde de vous 
imputer de croire, que Dieu félon \ous fuft une mafft • 
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infidit de matière, Mais on voi#a dit Se on vous le dit 


cncore,que vous ^vez donné un jufte fujet de croire, 
que des efpaces immenfes , que vous dites n’eftre point 
matière , mais une autre efpece d’étendue diftidguée 
de la matière , font , fetan*voas , la fubftance de Dieu, 

Or vous avez beau dire que ces efpaces immenfes ne . 
font point materiels: lesGaftendiftesle difent.aufll 
bien que vous. Mais à qui entreprendrez vous de 
faire croire que ces efpaces immenfes ne foie rit- pas 
une vraie St formelle étendue en longueur, largeur 
ôc profondeur > Les Philofophes , dont vous avez 
donné tout fujet de croire que vous embraffez bs 
fentimens dans cét endroirde vos méditations , con- 
çoivent le monde comme aiant efté créé dans une 
partie de ces efpaces immenfe#Or le monde, qui eft 
formellement étendu, feroit il dans unefpacequi ne 
foroit pas formellement étendu ) Et fi cette partie 
de ces efpaces eft formellemenHftendue , celles que 
Vous admettez aufti bien qu’eux au delà du monde, 
ne doi\tent elles pas neceffairement eftre de mefme 
nature, & eftre aufti formellement étendues ? Vous 
ne pouvez donc nier que vous n’aiez donné un jufte 
fujet de croire , que vous admettiez en Dieu une 
vrà!e*6c formelle étendue , qui eft tout ce que je 
vcfds ay imputé : puifque vous ne pourriez nier, 
ctoe vous n’aiez donné un jufte fujet de croire , que 
es efpace3 immenfes qui font une vraie 6c formelle 
tendue, font félon vous la fubftance de Dieu, 6c 
immenfitéde l’eftre divin. 

Je ne dis pas que vous ne difiez quelque chofe 
ans voftre lettre, pour témoigner que ce n’eft pas 
oftre fentiment,qu’il y ait en Dieu une vraie ôc for- 
iclle étendue. Mais lojp que cela foit propre à faire 
/oirquejc vous ay calomnié, rien au contraire ne 
peut eftre plus fort pour ma juftification : c’eft à di- 
re , que rien ne fût mieux voir que je ne tous ay * 



imputé de croire , que ce que vous avez donné # 
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tout à fait fujet déjuger que vous croyiez. 

On l'a déjà veupar le peu d’apparence qu'il y a , 
que j’euflé pu deviner que vous n’aviez pas parlé, 
felen voftre propre fentiment , mais félon le fenti- 
ment des Spinofiftes , en lifant : En eff<:t on conçoit que 
h monde aeftécréè dans des efpeces immenfes. 

Mais il auroit efté encore bien moins poffible , 
que ce que vous dites fur ces paroles : C’e(l l'immen - 
filé de Veflre divin , me fuft venu dans l’efprit. 

i. Eufïïez vous voulu que feufie cru , que vous 
hepenfic 3 point tant. en cét endroit là à expliquer voftre 
ffjitiment , qu a debaraffer V efprit des Spinofiftes ? Je ne 
fuis pas affez fin pour cela. J’entens prononcer à la 
. fâgefle eternelle comme un oracle : Mon fils , tu 
dois diflinguer deux ces d f étendues ; l'une intelli- 
gible , es?- Vautre materielle . V étendue intelligible eft 
eternelle y immenfe , neceffaire . C'efl l'immenfiti de Veflre 
divin. Et vous voudriez que j’eufTe pris cela, non 
pour une vérité qu’elle découvroit à fon difciple , 
mais pour une (impie explication de Terreuses Spi- 
* nofiftes. Vous deviez donc avoir averti vos Le- 
cteurs , que v* s ne parliez pas comme le refte des 
hommes , mais que vos paroles fignifioient toute 
autre chofe , que ce qu’elles fignifieroient dans le 
livre d’un autre Auteur. 

. 2. En copiant un endroit de la Défenfe où font 
rapportées ces paroles de voftre Médication , au lieu 
de ces termes de voftre texte , de l'eftre ftivin $ vous 
mettez à la marge, du verbe divin : Et vçus prétendez 
enfuite qu’au lieu de prendre à la lettre ce que je 
trouvois écrit dans voftre méditation, je dévots croi 9 
. replttftoft que c'efl une faute de copifte ou d'imprimeur , 
que v%u 6 avie ^ écrit, c’est^’immensite du ver- 
be divin, au lieu de l’estre divin. Quelle pitiéï 
de prétendre que je devois deviner cela. Je n’en 
dis pas davantage , & nem’amull pas à faire voir 
que l’un ne vaut pas mieux que l’autre. Je n’en ay 
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nul befoin pourma juftificarion. Ça r j’ay Jû juger 
de vos fentimens par ce que j’ay trouvé dfl^Voftre 
livre , 8c non par ce que vous prétendez après coup 
y avoir voulu mettre, quoy que vous ne l’y aiezpas 
mis. 

3. Mais quand j’aurois , ajouftez vous , ajfuré po- 
fitivement , que l'étendue intelligible infinie ferait l’im - 
melffiié de l'efire divin entant que répandu par tout , j’au- 
rois a la y tri té affuréune chofe que je croy faujfe par la 
raifon que j'en donne dans l’art. 2. de ma 2. remarque : 
mais' je n’aurois pas pour cela prétendu que Dieufuft étendu 
à la maniéré des corps. J’ay donc eu raifon de croire 
que vous aviez aifuré pofitivement une chofe fauftè 
&tresfàude, puifque parvoftre propre Jfreu c’eft 
une fauffeté que d’affurer , que l’étendut intelligible e(l 
Vimmenfitè de l’efire divin , & que l’on ne peut l’a du- 
rer plus podtivement que vous faites dans le texte de 
vos méditations que j’avois devant mes yeux , ôc où 
nul autre que vous, MonPere, ne fe fernit imagi- 
né que je devois croire qu’il y avoit une faute de co- 
pifte ou d'imprimeur. Maisjenefçay pas pourquoy 
vous nous renvoiez à l’article 2. de voftre 2 . remar- 
que , pour trouver la rlifon qui fait que ce que vous 
faites dire à la fagefle eternelle , que l’étendue intelli- 
gible efi l’immenfité de l’efire divin, eft une choie fauf- 
fe. Jenevoyriendanscét articlé qui nous l’appren- 
ne. Audi n’a t’on pas béfoin de l’apprendre de vous. - 
Je l’ay de'ja marquée. C’eft que d une part aiant fait 
entendre que les efpaces immenfes dans leiquels^on 
conçoit que le monde a efté créé, font l’étendue in- 
telligible , 8c aiant dit de l’autre que l’étendue in- 
telligible eftl’immeniïté dl l'eftre divin , il s’enfuit 
par l’axiome qui eft le fondemenr de tous les raifon- 
nemens affirmatifs , qu<e funteadem uni tertio , funt ea- 
dem inter fe , il s’enfuit , disje , que ces efpaces im- 
menfes qu’on ne peut nier , s’ils font , qu’ils ne foient 
étendus en longueur, largeur 8c profondeur, font 
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felonjgus rimnynfùé de l’eflre divin , & que par con- 
fequeBP'ous admettez en Dieu une vraie & formel- 
le étendue. A quoy.vous ne remediez point en pro- 
teftant comme vousfaites.^KV/nevow e(l jamais ve- 
nu dans l’ej'prit que Dieu fi.ft étendu h la maniéré des corps. 
Car ce n’éft point ce que je votis ày imputé de croi- 
re : & jen’avois garde fur tout de vous l'imputer 
fur un palfage de vos Méditations , où vous admet- 
tez deux efpeces d’étendue , en diftinguq|it l’éten- 
due materielle que vous n’admettez pas en Dieu , de 
l’étendue intelligible que vous admettez en î)ieu. 
Mais j’ay prétendu deux chofes: L’une, que ce que 
vous dites en cét endroit là de l’étendue que vous 
appelle ^Intelligible , oblige dexroire , que c’eft une 
Vraie & formelle étendue i L’autre , qu’a juger de 
ce que vous en dite#par les lêntimens que voixs avez 
fouftenus comme eftant ceux de S. Augtlftin , en ré- 
pondant au S. de la Ville, on n’y fçauroit donner 
- de fens raifonnable : tant il s’y trouve de manifeftes 
contradictions. 

C’est de Quot, Mon Père , j’ay encore à voire 
parler, quoy que je l’aie fait fufïîfamment dans la 
Défenfe , parce qu'il ne me paroift pas que vous aiez 
donné aucune réponlè fatisfaifante aux palTages que 
vous en avez copiez dans voftre Lettre. 

J’enlaiflèle jugement à quiconque voudra pren- 
dre la- peine de les lire avec attention , ou dans la 
« Depuis Défenfe a ou dans voftre lettre b & j’aime mieux 
la pag. tester fi je ne pourray point vous faire rentrer en 
ItcsJià vous me ^ mes i en vous découvrant la caufe de vo- 
3 j-z. ftre erreur. 

b Depuis- XI me femble. Mon fere, que vous n’avez pu 
parler comme vous avez fait dans vos Méditations , 
ces deux efpeces d’étendue , qu’eftant paflé infen- 
' fiblement Sc lans vous en appercevoir , de l’école de 
M. Defcartes à celle de M.Gaflendi. Car unGaf-, 
fendiftedoit dire felonfes pfincipes , qu’il y a deux 
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efpeces d’étendue , l’étendué de l’efpacequi n’ell 
point cor^forelle, & ceHe de la matière qui efrtror- 
porelle : & que ce qui les diftingue principalement, 
eft que celle de l’efpace eft pénetrable de immobile , v 
au lieu que celle de la matière eft impénétrable de 
mobile. Mais fi vous prétendez eftre toûjoursdemeu- 
ré aufii Cartefien que vous l’eftiez en répondant au 
Sieur de la ville, je vous foûtiens qu’il n’y a pas la • 
moindre ombre de raifon , à regarder l’éteiidue , 
ainfi que vous faites , comme un genre qui ait deux 
efpeces, l’une materielle, & l'autre immatérielle. 
Car quiconque â pris pour principe que l’étendue eft» 
î’eflence de la matière , doit dire , comme vous l’a* 
vez aufii toujours dit qu 'étendue de matière font la 
mefme ebofe : Et que comme il n’y a point de ma- 
tière qui ne fait étendue, il n’y a point auflî d’éten* 
due qui ne foit matière. Et ainfi , Mon Pere , étendue 
de matière eftant la mefme choie , tout ce cjue l’on 
peut dire de cette fliofe, qui a deux noms, foûs un de 
cès noms s'en pourra de s’en devra dire aiïffî foûs 
l’autre nom. On peut , par exemple / diftin- 
guer l’étendue en étendue intelligible de en étendue 
réelle $ on pourra de on devra aufii diftinguer là ma- 
tière en matière intelligible, de en matière réelle- 
Car tout ce que l’on fait par l’une de l’autre diftin- 
£tion , eft de confiderer la mefme ebofe ( tantoft 
foûs le nom d'étendue , de tantoft foûs le nom de 
matière ) ou entant qufelle eft éminemment de ideale « 
ment en ]*eu comme dans fa caufe , met qui la fait ^ 
appeller intelligible , Aient ant qu’elle tb. formelle- 
ment de réellement heys de Dieu qui l’a créée pour 
compofer le monde , ce qui la fait appeller réelle. 
Ce né pourroit donc pas eftre une raifon de dire,qu’il 
y a deux efpeces d’étendue , que ce n'en fuft une de 
dire aufii , qu’il y a deux efpeces de matière : de on 
ne pourroit dire que l’étendue intelligible ne feroit 
pas materielle , que dans le meime fens que l'on 
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pourrait dire auftî , ôc que la matière intelligible 
ne fsroit pas materielle , ôc que l’étendp intelligi- 
ble ne feroit pas étendue. 

Quand à ce que vousdites prefentement , que ce 
que vous appeliez étendue intelligible , eft la fubflan- 
ce divine entant que participable parles créatures cor- 
porelles ■> cela ne peut que confirmer ce que ie dis* 
Car ce font donc ces créatures corporelles qui font 
intelligibles, entant qu’elles font en Dieu comme dans 
leur caufe: ce que doit fignifier félon vous, lafub - 
fiance divine entant que participable par fies créatures . 
£t il n’y a aucune créature qu’on ne puifte en cette 
maniéré fairê double , intelligible , ôc réelle. Et fi cela 
fuffit pour faire deux efpecesde chaque chofe , com- 
me vous faites deux efpeces d’étendue , on pourra 
faire deux efpeces de P.Malebranche: Le P. Male- 
branche intelligible,tel qu’il eft en Dieu comme dans 
fa caufe, ou félon que vous vous exprimez , la fub- 
ftance divine entant que participaMe parle P.Male- 
branche i ôc le P. Malebranche réel , tel qu’il eft dans 
fa chambre de l’Oratoire de la rue S. Honoré. 

Tout cela eft fi brouillé ôc fi peu raifonnable , que 
l’on voit aflez que ce n’eft point cela que vous avez 
eu dans l’efprit, quand vous avez fait deux efpeces 
d’étendue , l’une intelligible qui n’eft pas matière , ôc 
l’autre qui eft la matigre; ôc que vous avez dit de l’in- 
telligible > qu’elle eftimmenfe,éternelle,ôc neceftaire. 
Car fi vous n’aviez entendu pu* là,que la Jubilante di- 
vine, entant qug participable par les créatures or elles, ce 

ne pourroit eftre, qu’à caufe d(be la fubftance divine, 
qui eft participable par fes créatures, eft immtnfie , éter- 
nelle o?* neceffaire , que .vous dites de cette étendue, 
qu’elle eft immenfe,éternelle ôc neceftaire. Or fi cela 
fuffifoit pour donner ces épithetes à l’étendue intelli- 
gible , cela devroit fuffire auflï pour lespouvoir don- 
ner au P.Malebranche intelligible, en difantdeceP. 
Malebranche intelligible , qu’il eft immenfe , éternel 
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5 c nece{Taire,parce que la fubftance divine entant que 
participable par le P.Màleb.n’eft pas moins immeniè, 
éternelle ôc necelTaire , que lamefme fubftance divi- 
ne entant que participable par l’étendue materielle. 

Toutcela*Mon Pere, me fait croire encore , mal- 
gré que j’en aye,que ce n’a point efté là vôtre penfée, 
mais que n’eftant occupé qu’à chercher un moien de 
faire voir tous les corps en Dieu, 6c n’en ayant point 
trouvé de plus propre à cela,que vôtre étendueintel- 
ligible infinie, dans le befoin que vous avez eu de la y 
mettre en Dieu , vous vous eftes imaginé qu’il n’y 
auroit pas d’inconvenient de mettre en Dieu de re- 
tendue, povrvu qu’elle ne fuft pas materi^le ; ce que 
vous avez cru avoir trouvé en ne luy attribuant 
qu’une étendue femblable à celle de l’efpace des 
Gaflendiftes , qu’ils difent auflï n’eftre pas materiel- 
le : (ans avoir aflez pris garde , que rien ne pouvoit 
eftre plus contraire à vos anciens principes de l’éten- 
due Cartcfienne. 

Une preuve que ce doit eftre là voftre Syftême,' • 
eft le jugement que vous portez de trois propofi- 
tions que j’avois rejettées en ces termes, il ne faut De f e ff- 
point croire que des efpaces immenfes [oient la fubftance de 
Dieu : ou qu'il y ait des efpaces immenfes dans la fuit* 
fiance de Dieu : ou qu'elle [oit étendue par des efp'aces 
immenfes. Car vous dittes de la 1. (comme je l’ay 
déjà remarqué) qu'elle efl impie, nonabfolument , 
mais félon le fens qu’elle prefente naturellement à l'ef - 
prit : parce qu’elle repre fente la fub fiance divine comme 
une ma (fie infinie db matière. Vousdittesde la 3. 
qu’elle eft véritable : car la fiubftance de Dieu eft par 
tout , au de la mefime du monde : ce que fignifient ces 
paroles , la fiubftance de Dieu eft étendue par des 
efipaces immenfes. Mais que Dieu n'efi pas dans les efpa- 
ces a î. a mode des corps. Et vous dittes de la 2. 
qu’elle eft équivoque , vraye au fens de la 3. e* faufife 
au fgns de la première. Vous les croyez donc toutes 

# trois 
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. trois vrayes , pourvu qu’elles ne portent point à 
croire que Dicufoit une maffe infinie de matière , ôc 
qu’on n’admette point en Dieu une étendue corpo- 
relle. Ori! paroît que vous avez cru qu’on évitort 
tout cela , en n'attribuant à Dieu qu’une étendue 
femblable à celle de l’efpace des Gaflendiftes , ou ce 
qui eft la mefme chofe, que l’étendue desefpaces 
îmmenfes , dans lefquels on conçoit que le monde 
a efté créé , que tous ceux qui les admettent avouent 
ll'eftre pas materiel. 

Apres cela on ne doit pas s'étonner, que voue 
'cenfuriez fi hardiment les plus éclairez des laints 
Peres , Sqjes plus habiles Théologiens , en pronon- 
çant comme un oracle en 4 a page 3 5, de voftre Let- 
■ tre. Jecroy , à la vérité , que la fubflance divine eft par 
tout dans le monde , G** infiniment au- delà $ &*jenecom. 

( prens pat comment quelques Théologiens osent dire le 
J contraire . Et en la p. 6 3 . Je ne crains point de dire , qu'il 
\ me par ott du moins fort dangereux d'affurer que U 
* \ fubftance de Dieu n'eft pas pre fente par tout , ou comme ri - 
j pandue par tout dans le monde , C 9 * infiniment au-delà : 
c’eft à dire qu'il eft au moins fort dangereux , de ne pas 
croire que la fubftance de Dieu eft comme répandue 
dans ces efpa ces immenfes, necefiàires $c éternels, 
qui doivent eftre félon vousau-delà du monde, puif- 
que vous approuvez comme véritable cette propo- 
fîtion , que la fubftance de Dieu eft étendue au-delà du 
monde par des efpaces immenfes. 

Mais ces Théologiens dont la hardiefle vous éton- 
ne , font encore plus hardis que vous ne penfez. 
Car un d'eux aiant à répondre à un Miniftre, qui 
avoit propofé comme un argument indifloluble con- 
tre l’adoration de Jésus-Christ dans l’Euchariftie, 
cette.confiderationdelaprefence de Dieu dans tous 
• les corps de ce monde : "Dieu e(l prefent dans le marbre , 

iontre te tl l e remplit , il y eft d'une maniéré incomprehenfible cv* . 
thang.d? adorable y il ne m'eft pourtant pas permis de me profterner 
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devant ce marbre pour l'adorer , &-c. il n’a point ap- 
préhendé de fe mocquer en ces termes de cette pré- 
tendue preuve. Je n'ay plus que l'exemple de son mar- Rfcx. 
ERE à examiner , cr à en montrer le ridicule j ce qui ne f ttr le 
fera pas difficile. Car tout ce qu’il en dit n'tfi fondé que fur f r ^ r ** 
la maniéré groffiere CT* chamelle , dont plufieurs conçoivent 
l'immenfiiè de Dieu, en fe l'imaginant comme une lumière 
infinie répandue par tout , c> qui occiiperoit tous les lieux 
p- reels CT imaginaires. Ce n'tfi point ainfi que Dieu cfi 
immenfe. Les chofes fpirituelles ne remplirent point les 
lieux corporels : Spiritualxa non sunt in loco: 
dit Boëce , avec tous les Vhilofophes un peu éclaire^. La / 
fubfiance de Dieu, qui eft plus Jpirituelle que tout ce que 
nous pouvons concevoir de til , n’cit contenue dans aucun , 
lieu ni fini ni infini , comme dit S. Augustin, ifcst par 
tout parce qu'il foutient tout , qu’il connaît tout , qu'il agit 
partout. DEuitlBIQjjE totus non eocorom $i>a- DeSemn 
TUS ,SED MAJESTATIS ROTENTIA. Et ainfi Je Yaifon- Dom.lib. . 
ttement de cit homme n’efiant appuiê que fur une faufile' z - f * /i 
imagination, ne fçauroil effre qu'unecbtmere.Ce pendant 
on a joute encore pour faire voir en diverfes maniè- 
res la foiblcfle de cét argument : Qu'on ne peut dou- 
ter , que ceux mefmes qui comprennent l'immenfiiè de 
Dieu de cette maniéré grojftcre , ne le purent adorer par 
tout fans idolâtrie , pourvu que leur efprit leur coeur 
ne fe portaient qu à Dieu comme eftam partout. 

Vous voyez, Mon Pere, combien lesjugemens 
des hommes font differens. Vous trouvez qu'il efl 
fort dangereux de ne pas croire que la fubfiance divine j 
e& étendue par tout dans le monde <y infiniment au-delà j 
par des efpaces immenfes , & d’autres penfent au con- 
traire, que c’eft une imagination fort groffiere , de , 
concevoir en cette maniéré l’immenfité de Dieu : ' 

Que cela fe peut pardonner aiwfcnple qui ntffçauroic 
s’élever au defius des fèns : Ma^ que cela fè peut dif- 
ficilement pardonner à un Philofophe, & encore 
moins à un Piiilofophe Cartefien. 

Voua 
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Vous pouvez voir ce qu'en dit dans fa Philofo- 
phie Cartefïenne Antoine le Grand , que j'apprends 
eftreun Religieux de S. François. Apres avoir dit 
que c’eft un préjugé de l’enfance jres-dangereux, 
& dont- on a bien de la peine à le défaire , que tout ce 
qui eft , eft quelque part , que ce qui neft nulle part , 

n'eft point : il explique la maniéré dont vous voulez 
que Dieu foit . par tout , qu’il attribue aux Philofo- 
phes vulgaires : Mais laijfant , dit-il, enfuitt cette ma- 
niéré grojjiere de philofopher (fed reliBo hoc craffo phi- 
lo fopbandi modo ) nom difons que DieU eft immenfe j par- 
ce que toutes les chofes créées dépendent de luyà tous mo- 
ment y ont hefoin pour exifter d’une continuelle in- 
fluence de fa puijfance infinie . 

S. Thomas avec toute fon Ecole rejette auflî cetr 
te maniéré groflïere de concevoir l'immenfité de 
Dieu. Et il n'a voit garde de croire <[ue Dieu fuft 
par tout , en ce que fa fubftance eftoit répandue par 
des efpaces immenfes , luy qui fbutient apres Boéce 
que c’eft ui* Axiome clair a tous les fages. Incorporais 
non ef]e in loco. Il dit donc que Dieu eft dans toutes 
chofes , par effence , parprefence , & par puijfance. Mais 
voicy comme il explique cela. Dieu eft en toutes cho- 
fes par fa puiffdnce , en ce qu'il n'y a rien qui ne foit fou- 
rnis à fon pouvoir . Il eft en toutes chofes par fa pre- 
fence , pJtce qu'on dit qu'une chofe nom eft pre- 
fente , quand nom Pavons fous les yeux. Or tout eft à 
nud e* à découvert devant les yeux de Dieu , comme 
dit l'^poflre. Et il eft en toutes chofes par fon effence , 
en ce que fon ejf wee eft à toutes chofes la catife de leur eftre. 
Cela vous paroir il , Mon Pere , fort dangereux ? 

Mais pour abréger , jen'ayqu'à vous renvoier à 
voftre Confrère le R. P. Thomaftïn. Il vous appren- 
dra combien voftregfcniere de concevoir l’immen- 
fité de Dieu , commun fà fubftance eftoit étendue par 
des efpaces immenfes s eft contraire à l’idée qu’en ont 
eue les faims Peres Grecs & Latins, aufG-bien que 

les 
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les Platoniciens , qui lont prefque les feulsdes Philofophes 
Payens qui ayent bien parle de Dieu. 

Il vous apprendra que félon ces fajpts Docteurs de l'Eglifê 
Dieu eftfubUantjeilement par tout , 'mais que c’eft fa feule 
operation qui lerendpref. nt par tout. C’eft le titre d’un defes 
chapkrés. Et fi ubiqne fnbfiantialitcr adfit Deus , operatione Tb,caf* 4* 
t •amen S01.A. prafintcm fifiijnxtacofdcmfanftos Patres . 

Il vous apprendra quece n’eft pas une chofe qui foit'pro. Ib.tap.f, 
preàDieu, mais qui luy eft commune avec toutes les natures 
ipirituelles , de n’eltre quelque part que par leur operation: 

Surquoy il rapporte un fort beaü palfage de S. Grégoire de 
Nyfle, ou ce S. dit : Qifnnc nature fpiritnclle neftant de foy 
Mc fme en aucun lien , mais pouvant avoir habitude à un lien oit 
à ce qui cfi dans un lien , Peft par abus que nous difms qnellè 
cfiid, >îy c fiant que par fon operation* Car , an lien que nous de- 
vrions dire , clic agit la: nous di fions , elleeft là. 

Il vous apprendra que je ne fais pas le feul qui croie , que la 
manieredont S. Auguftin déplore dans fes ConfeiTions , qu’il 
avoit conçu Dieu , fivemfufum mundo , five etiam extramun- 
dum per infini t afp ati a dijfufum , n’eft pas diftemblableà cel- 
le dont Vous le concevez aufli bien que les plus grofîiers Théo- 
logiens de l’Ecole. Car apres avoir rapporté les mefm es paf- 
fages des Confelîions,que j’ay aufti rapportez dans ma Défen- 
fe i voiciceqii’il endit: Sicillc exeqnitnrvcl detefiatnrpriorit 
erroris fui ineptias , non assimiles ejtts qtiorttmdam etiam 
nttnc hominttm otinationis qrtam hic rnfcttamtir . 

Il vous apprendra quelepailage de S.* Auguftin que vous Epifi.ad 
m’obje&ez , îc que vous me déliez de pouvoir ajufter à Dardan*. 
monfendment > non feulement s’y ajufte fort bien , mais 
que c’eft mefme par ce paflage que ce S. Docteur fait en- 
tendre que Dieu n’eft partout , que parce qu’il foûcient tout*, 
qu’il connoit tout , qiP il agit par tout , qu’il gouverne tout. 

*Et en tin il vous apprendra, que ce qui elt caufe que 
beaucoup de gens ont la mefme notion que vous de l’im- 
menfitédeDieu , &qu’ilsne fçauroient comprendre qu’une 
Tiaturefpirituellepuifleeftre, fanseftre quelqjj^ part, eft que 
le péché aiantattachénoftre ame aux chofes fenhbles , elle a, 
de la peine à s’élever audeflus des fens , & à rien concevoir 

? [ue comme corporel , 5c par des images corporelles , & qu’el- 
e croit ne connoiftrepas cequ’ellene peunm iginer. Pardon- 
nez moy , Mon Pore , fi je vous dis , que vouseneftes un 
excmplebienfurprenant. Car jamaisperflhne n’a parlé plus 
forcement contre ceux qui veulent imaginer les chofcsfpi- 
rituclles , 8c jamais perfonne ne s’eft engigé davanta- 
ge fans y prendre garde à les vouloir imaginer. Nous le 
venons de voir par cét attirail d’efpaces immenfes que 
vous avez cru devoir emploier , comme tout à fait necef- 
'faire pour avoir la vraie idée de Timmenfité de Dieu. Cela 
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paroîc.cncore par les maniérés embaralfées dont vous parle» 
deooftreame. Vous dictes allez, qu’elle n’eft point corporelle, 
$c aflurement vous lie ^oiez aiftfi. Mais en mefme temps 
vous luy atenbuezee qui ne convient qu’aux corps , avectant 
de confiance, que c'ell de la que vous tirez vos plus ifortespreu- 
ves pour établir vos paradoxes. Bien éloigné de prendre , 
comme Boëce& S. Thomas, pour un axiome évident à tous 
lesfages , qu'une nature fpirituclk n eji point dans unlien , 5 C 
que par conlequent elle n’eft ni icy ni la , ni prefente , ni abfen- 
’ te, ni proche, ni éloigné! d’un tel ou d’un tel corps , vous 
pHilofophcz fur la nature de noflreame, comme file contrai- 
re vous eftoiitun principe manifefte. Vous aimez mieux la 
condamner à eftre dans une perpétuelle illufion, que d’avouer 
qu’elle puiflfeconnoiftre ce qui n’eft pas dans lelieuouvous 
]a mettez. Pauvre ameabu fée, luy dites vous, tu crois voir 
lefoleil : tu te trompe. Il eft trop, éloigne' de toy : & tu nefors 
pas de ton corps pour l'aller trouver au lieu ou il eft, à plus de 
30 . millions de lieues de celuy ou tu es. Que vois tu donc 
quand tucroisvoir lefoleil ? Tunevoisqu’uneparciequelcon- 
que d’une étendue intelligible, qui luy reflémble. Tu croii 
voir auffi une murailleàquatrepas de toy. Tu te frompe en- 
pore. Car tu l’a vois blanche. Or*iI eft certain que la couleur 
li’eft pas feparée des objets qu’on voit colorez , & que la 
couleur ne peut eftre où tu n’ eft pas , puifqu’elle n’eft qu'u- 
ne modification de ton eftre. Tu ne vois donc pas la muraille 
qui eftdevanttoy : tu nevoisqu’unemurailleintelligible. 

Prenez garde, Mon Pere, que ces raifons qui vous font con- 
damner noftreame à ne point voir ce qu’elle croit voir, font 
routesprifesdecequeyousla placez ç’a 5c là > commefic’e- 
floitun corps , prefente ou ablente des corps qu’elle vovtdroit 
voir, & qu’elle ne voit jamais, parce que* vous trouvez toû- 
jours qu’ils ne fontpas allez proches d’elle , ne le pouvant eftre 
autant que les couleurs qui font une modification de fon eftle. 
Elle auroit bien des chofes à vous dire pour vous porter à re- 
former l’arreftfi dur que vous ayez rendu contre elle. Vous les 
trouverezau commencement du livre desidées. On vousfup- 
plie, fi vous TOulez vous tirer del’embarras, oùilparoît que 
vous elles fur ces matières, d’y faire plusd’attention,& de prat- 
iquer les trois avis qu’on y a donnez : de confulter attentive- 
ment tout cequifepaflé en vous-mefmes : derejetter toutes lé* 
images corporcllesde lieu, d’étendue , d’efpace: & de ne 
point chercher dveomparaifons prifes des corps pour expli- 
quer ce qui n’y a point derapport. Je fuis u &c. 

Ce la. Novembre 168/.. 
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